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LE REGISTRAIRE DES MARQUES DE COMMERCE
THE REGISTRAR OF TRADE-MARKS

Référence : 2015 COMC 217
Date de la décision : 2015-1@-01
[TRADL)CTIQN CERTIFIEE,
NON REVISEE]

DANS L'AFFAIRE DE LA PROCEDURE DE RADIATION EN VERTU DE

L'ARTICLE 45

Lavery de Billy Partie requérante
et
Canadian Sport Institute Pacific Society Propriétaire inscrite

LMC732,339 pour Enregistrement
SPIN: SPORT INNOVATION

[1] Le 14 mai 2014, a la demande de Lavery de Billy, le registraire des marques de
commerce a donné l'avis prévu a l'article 45 de la Loi sur les marques de commerce, LRC 1985,
ch T-13 (la Loi) a Canadian Sport Institute Pacific Society, la propriétaire inscrite de
I'enregistrement n° LMC732,339 de la marque de commerce SPIN: SPORT INNOVATION.

[2] La margque de commerce SPIN: SPORT INNOVATION (la Marque) est enregistrée aux
fins d'emploi en liaison avec des services liés a la nutrition, a I'entrainement et a la performance
d'athlétes. Je reproduis I'état déclaratif des services, tel qu'il figure dans I'enregistrement

n° LMC732,339 :

[TRADUCTION]
[(1)] Développement et organisation de la distribution de vétements et de



technologies d’équipement de sport utilisés par des athlétes pour aider a améliorer
I’entrainement et la performance des athletes; (2) Développement et organisation de
la distribution de logiciels pour enregistrer et mesurer 1’entrainement des athlétes et
leur performance dans une compétition; (3) Mise a I’épreuve de la performance des
athlétes dans les environnements de formation et de compétition; (4) Essai des
vétements, et de 1’équipement de sport ainsi que des technologies d’équipement de
sport utilisés par les athlétes a des fins de formation et de compétition; (5)
Elaboration d’un programme éducatif pour les colléges et les universités ayant trait a
I’alimentation des athlétes, a I’entrainement des athlétes, aux tests d’entralnement et
de performance des athlétes, ainsi qu’au marketing; (6) Exploitation d’un site Web,
d’ateliers, de séminaires, de conférences et publication d’un bulletin ayant trait a
I’alimentation des athlétes, a I’entrainement des athlétes, aux tests d’entralnement et
de performance des athlétes et au marketing.

[3] L'avis exigeait que Canadian Sport Institute Pacific Society (la Propriétaire) fournisse une
preuve démontrant que la Marque a été employée au Canada en liaison avec chacun des services
décrits dans I'enregistrement & un moment quelconque entre le 14 mai 2011 et le 14 mai 2014 (la
Période pertinente). A défaut d'avoir ainsi employé la Marque, la Propriétaire devait fournir une
preuve établissant la date a laquelle la Marque a été employée en dernier lieu et les raisons de

son défaut d'emploi depuis cette date.
[4] En réponse & l'avis du registraire, la Propriétaire a produit I'affidavit de Gurkamal Loodu.
[5] Seule la Propriétaire a produit des observations écrites. Aucune audience n'a été tenue.

[6] Pour les raisons exposées ci-apres, je conclus qu'il y a lieu de radier I'enregistrement.

Fardeau de preuve

[7] Il est bien établi que de simples allégations d'emploi ne sont pas suffisantes pour établir
I'emploi dans le contexte de la procédure prévue a l'article 45 [Plough (Canada) Ltd ¢ Aerosol
Fillers Inc (1980), 53 CPR (2d) 62 (CAF)]. Le niveau de preuve requis pour établir I'emploi dans
le cadre de cette procédure est peu éleve [Woods Canada Ltd ¢ Lang Michener (1996), 71 CPR
(3d) 477 (CF 1" inst)] Il n'est pas nécessaire de produire une surabondance de preuve [Union
Electric Supply Co Ltd c Registraire des marques de commerce (1982), 63 CPR (2d) 56 (CF

1" inst)]. Il n'en faut pas moins présenter des faits suffisants pour permettre au registraire de



conclure que la Marque a été employeée en liaison avec chacun des services decrits dans
I'enregistrement au cours de la Période pertinente. Comme le fardeau de preuve repose
entierement sur la Propriétaire, toute ambiguité dans la preuve doit étre interprétée contre elle
[Diamant Elinor Inc ¢ 88766 Canada Inc, 2010 CF 1184, 90 CPR (4°) 428 au para 16].

[8] La définition d'emploi en liaison avec des services est énoncée a l'article 4(2) de la Loi,
qui prévoit qu'une marque de commerce est reputée employée en liaison avec des services si elle

est employée ou montrée dans I'exécution ou l'annonce de ces services.

[9] La présentation de la marque dans I’annonce des services est suffisante pour satisfaire
aux exigences de I’article 4(2), dés que le propriétaire de la marque de commerce offre et est prét
a exécuter les services au Canada [Wenward (Canada) Ltd ¢ Dynaturf Co (1976), 28 CPR (2d)
20 (COMCQ)]. En outre, il faut considérer la preuve dans son ensemble et éviter de focaliser sur
des éléments de preuve individuels [Kvas Miller Everitt ¢ Compute (Bridgend) Limited, 2005
CanLlII 78281, 47 CPR (4°) 209 (COMC)].

Observations préliminaires

[10] Les changements de noms de la Propriétaire sont divulgués dans les notes en bas de page

contenues dans I'enregistrement n° LMC732,339. On y voit plus particuliérement ceci :

o la Propriétaire était auparavant connue sous le nom de « PacificSport BC

Society »;

. le nom « PacificSport BC Society » a été changé pour « Canadian Sport Centre

Pacific Society » le 7 décembre 2007,

. le nom « Canadian Sport Centre Pacific Society » a été changé pour
« Canadian Sport Institute Pacific Society » (je souligne), le nom de la

Propriétaire qui figurait au dossier le 7 mars 2013.

[11] Le changement de nom survenu le 7 mars 2013 s'inscrit dans la Période pertinente; il est
donc vise par I'examen suivant de la preuve de la Propriétaire, produite par voie de I'affidavit de

M. Loodu et des piéces A a K qui y sont jointes.



Examen de la preuve de la Propriétaire

[12]

M. Loodu est le conseiller en prospection de clientéle de la Propriétaire. A la date de son

affidavit, soit le 8 aolt 2014, il occupait ce poste depuis juin 2012 [para 1 de I'affidavit].

[13]

M. Loodu a affirme solennellement que la Propriétaire a employé la Marque au Canada

[TRADUCTION] « telle qu'elle figure dans I'enregistrement » pendant la Période pertinente

[TRADUCTION] « en liaison avec les services énonces dans la demande d'enregistrement » de la

Marque [para 8 de I'affidavit]. 1l dresse la liste de ces services de la fagon suivante, puis y fait

référence collectivement comme étant « les Services » :

[14]

(1) développement et organisation de la distribution de vétements et de technologies
d’équipement de sport utilisés par des athlétes pour aider a améliorer 1’entrainement

et la performance des athletes;

(2) développement et organisation de la distribution de logiciels pour enregistrer et

mesurer I’entrainement des athlétes et leur performance dans une compétition;

(3) mise a I’épreuve de la performance des athlétes dans les environnements de

formation et de compétition;

(4) essai des vétements, et de 1I’équipement de sport ainsi que des technologies
d’équipement de sport utilisés par les athlétes a des fins de formation et de

compétition;

(5) élaboration d’un programme éducatif pour les colleges et les universités ayant
trait a I’alimentation des athlétes, a I’entrainement des athlétes, aux tests

d’entrainement et de performance des athlétes, ainsi qu’au marketing;

(6) exploitation d’un site Web, d’ateliers, de séminaires, de conférences et
publication d’un bulletin ayant trait a I’alimentation des athletes, a I’entrainement des

athlétes, aux tests d’entrainement et de performance des athlétes et au marketing.

Je note que les services énuméres correspondent aux services visés par I'enregistrement.

En outre, bien que M. Loodu fasse collectivement référence a ces services tout au long de son

affidavit, il déclare explicitement lesquels sont « abordés » dans les piéces A a K de son



affidavit. En fait, M. Loodu présente essentiellement la preuve en faisant réféerence a ces pieces.
Par conséquent, je continuerai mon examen de la preuve en discutant des pieces A a K et en les

commentant dans lI'optique de mon analyse des questions.
> Piece A
[15] Lapiéce A est présentée au paragraphe 10.a de I'affidavit et se lit comme suit :

[TRADUCTION] Les Services sont offerts dans les installations du Camosun College.
Une description de cette relation, qui comprend une reférence a SPIN et a « Sport
Innovation », figure sur le site Web de PISE http://piseworld.com/about-spin/ (mis a
jour en 2014) et est jointe en piece A de mon affidavit.
[16] A mon avis, il aurait été trés facile pour M. Loodu d'expliquer clairement dans son
affidavit la « relation » entre la Propriétaire et PISE. Cependant, comme M. Loodu a choisi de ne
pas le faire, j'ai examiné l'information contenue dans les quatre pages du site Web produit en
piéce A, et les renseignements qui figurent dans la section « History » (historique) de la
deuxieme page ont attiré mon attention. La page du site Web est reproduite a I'annexe 1 de ma

décision.

[17] Ce que je comprends de la section « History » de la piéce A, c'est que les Services sont
offerts au Sport Innovation Centre, exploité par le Pacific Institute of Sport Excellence (PISE),
un partenariat entre le Camosun College et Canadian Sport Centre Pacific. Faute d'explications
supplémentaires de la part de M. Loodu, il me semble que la seule conclusion que je puisse tirer
de la piéce A est que PISE est une entité distincte de la Propriétaire. Je souligne également que le
« Canadian Sport Centre Pacific » est identifié comme un partenaire de PISE, alors que le nom
de la Propriétaire est « Canadian Sport Institute Pacific Society ». En outre, comme il en a été
question dans mes observations préliminaires, la Propriétaire était auparavant connue sous le
nom de « Canadian Sport Centre Pacific Society » (je souligne). Je reviendrai sur ces

commentaires dans mon analyse des questions.

[18] Au paragraphe 10.b de son affidavit, M. Loodu fait référence a des phrases qui se
trouvent dans la section « Aims » (objectifs) de la deuxieme page du site Web de PISE, produit
en piece A [voir I'annexe 1 de ma décision]. Il affirme solennellement que cette section aborde
les Services (1) et (4).


http://piseworld.com/about-spin/

[19] Selon les déclarations de M. Loodu, la piéce A présente aussi une couverture médiatique
des Services faite par CHECK News et SHAW Daily et affichée sur le site Web de PISE,
[TRADUCTION] « ces deux reportages ont éte diffusés le 19 novembre 2009 »; cette preuve
concerne les Services (1) et (4) [para 10.c de l'affidavit].

[20]  Jwai reproduit a I'annexe 2 de ma decision la troisiéme page du site Web que I'on retrouve
en piece A et qui semble étre la « couverture médiatique » a laquelle M. Loodu fait référence.
Tout ce que cette page Web me permet de conclure, c'est que les carrés noirs correspondent a la
couverture mediatique du 19 novembre 2009 faite par CHECK News et SHAW Daily, laquelle
pouvait étre visionnée sur le site Web le 8 aolt 2014 (date affichée dans le coin supérieur
gauche). Mis a part le fait que cette couverture médiatique du 19 novembre 2009 ne s'inscrit pas
dans la Période pertinente, I'absence d'images de la diffusion de cette preuve n'aide en rien la
Propriétaire. J'ajouterais que méme si la Propriétaire avait produit une preuve adéquate de la
couverture médiatique, j'aurais estime que cette preuve n'est pas utile a la Propriétaire parce que
je suis d'avis qu'une couverture médiatique ne constitue pas une annonce. [Voir, par analogie,
Williams Companies Inc ¢ William Tel Ltd (1999), 4 CPR (4%) 253 (COMC) o il a été déterminé
que les références aux marques de commerce dans les articles de journaux ne constituent pas une

forme d'annonce.]
> PieceB

[21] D'apreés les déclarations de M. Loodu, la piéce B contient d'autres éléments de couverture
médiatique et des vidéos YouTube au sujet des Services, accessibles a I'adresse
https://www.youtube.com./user/SPINCentre. La couverture médiatique et les vidéos affichées
[TRADUCTION] « au cours des deux a quatre dernieres années » concernent les services (1) a (6)

[paragraphe 10.d de I'affidavit].

[22] Jai reproduit a I'annexe 3 de ma décision les deux pages du site Web, qui semblent
provenir du site Web YouTube, produites en piece B. Je reconnais la présence du logo reproduit
ci-dessous (le logo SPIN).



[23]  Je reviendrai sur le logo SPIN dans mon analyse des questions. Cependant, a cette étape-

ci, j'estime que la piéce B n'est d'aucune utilité pour la Propriétaire en I'espéce.

[24] En effet, méme si je conclus gu'il s'agit d'une preuve représentative de vidéos qui auraient
pu étre consultées sur le site Web YouTube pendant la Période pertinente, je note a nouveau
I'absence d'images. En outre, mon opinion selon laquelle la couverture médiatique ne constitue
pas une forme d'annonce s'applique a la piece B. Enfin, comme M. Loodu n'a pas parlé du
contenu des vidéos publiés sur YouTube, on ne peut pas savoir s'il s'agit bien d'annonces.

Autrement dit, la preuve que sont les vidéos sur YouTube est ambige.
» Piece C

[25] D'apreés les déclarations de M. Loodu, la piéce C contient une étude de cas datée du
24 mai 2013, esquissant le développement d'un siége de navigateur paralympique; elle concerne
les Services (1) a (5) [para 10.e de Il'affidavit].

[26] J'estime que la piéce C n'est pas utile a la Propriétaire. Bien que I'étude de cas contienne
quelques références a SPIN comme étant le Sport Innovation Center au Camosun College, par
exemple « When the Sport Innovation Centre (SPIN), at Camosun College, was approached... »
(lorsque I'on a demandé au Sport Innovation Centre (SPIN) au Camosun College) ou « SPIN
enthusiastically accepted... » (SPIN a accepté avec enthousiasme), je n'ai vu aucune référence a
la Marque, c'est-a-dire a SPIN: SPORT INNOVATION. Quoi qu'il en soit, toute référence a la

Marque dans cette étude de cas ne serait pas considéréee comme une forme d'annonce.



> Piece D

[27] Enrésumé, d'apres les déclarations de M. Loodu, la piéce D contient des pages du site
Web http://spin-centre.ca/home qui sont propres a la technologie comprise dans les Services; elle

concerne les Services (2) et (5) [para 10.f de l'affidavit].

[28] Malgré la piétre qualité de la reproduction, je peux voir le logo SPIN sur la premiére page
du site Web produit en piece D. Comme je I'ai mentionné précédemment, je reviendrai sur

I'emploi du logo SPIN.
> Les pieces E et F

[29] Les piéces E et F sont constituées de deux communiqueés de presse publiés par Camosun
College le 29 mai et le 31 mai 2012, respectivement. lls sont produits en référence a la
déclaration de M. Loodu indiquant que les Services offerts sous la Marque ont été finances par
[TRADUCTION] « le gouvernement et les autorités publiques » [para 10.g de I'affidavit]. D'apres
les déclarations de M. Loodu, le communiqué de presse du 29 mai porte sur les Services (1) a (5)

et celui du 31 mai porte sur les Services (1) a (4).

[30] J'estime que les piéces E et F ne sont pas utiles a la Propriétaire. Je me contenterai de dire
qu'elles ne font pas référence a la Marque. Elles concernent plutdt SPIN, en tant que Sport
Innovation Center au Camosun College. Quoi qu'il en soit, toute référence a la Marque dans ces

communiqués de presse ne serait pas considérée comme une forme d'annonce.
> PiéceGetH

[31] Les piéces G et H contiennent des pages de sites Web produits en référence a la
déclaration de M. Loodu selon laquelle [TRADUCTION] « la Requérante exerce ses activités en
partenariat avec le Canadian Sport Institute » sous la Marque. A cet égard, M. Loodu déclare que
[TRADUCTION] « le partenariat entre SPIN: SPORT INNOVATION et le Canadian Sport Institute
est énoncé » sur le site http://www.csipacific.ca/about/partners/, produit en piéce G, et sur le site

http://spin-centre.ca/home/about-us/partners/, produit en piece H [para 10.i. de I'affidavit].



[32] Comme le terme « Requérante est sans doute ambigu, une juste interprétation des
déclarations de M. Loodu me mene a conclure que ce terme désigne le Sport Innovation Centre

exploité par PISE. Je note aussi que les pieces G et H arborent le logo SPIN.
> PieceslakK

[33] Les piéces I a K sont produites en référence aux déclarations de M. Loodu au sujet des
programmes offerts par « la Requérante » en collaboration avec [TRADUCTION] « le Canadian
Sport Institute et ses autres partenaires »; elles concernent les produits (5) et (6) [para 10.j de
I'affidavit]. Cependant, aucune de ces piéces constituant une page du site Web www.csipacific.ca
ne fait référence a la Marque. Par conséquent, je n'en discuterai pas davantage, sauf pour dire

qu'elles ne sont pas utiles a la cause de la Propriétaire.

Analyse des questions

[34] Jaimerais commencer mon analyse des questions en soulignant la généralité des
observations écrites de la Propriétaire a I'appui de son opinion selon laquelle I'enregistrement

doit étre maintenu.

[35] En effet, mis a part les observations générales sur I'objet et la portée de la procédure
prévue a l'article 45 et le fardeau de preuve, les observations de la Propriétaire se résument aux

suivantes [TRADUCTION] :

10. En outre, il est établi en droit que I'emploi d'une variante d'une marque de
commerce déposée sera considéré comme I'emploi d'une marque de commerce Si
la variante n'est pas « considérablement différente » de la marque de commerce
déposée. Registrar of Trade-marks ¢ Honewywell Bull, S.A., [1985] 1 CF 406 a
la p 525 et Sols R. Isabelle Inc. ¢ Stikeman Elliot LLP, 2011 CF au para 28.

11. La preuve contenue dans les piéces jointes de l'affidavit du déposant établit ou
corrobore a premiére vue I'emploi de la Marque de commerce en liaison avec les
Services de maniere suffisante pour permettre au registraire d'en arriver a une
conclusion d'emploi de la Marque de commerce en liaison avec les Services
visés par I'enregistrement pendant la période pertinente.

12. De plus, I'emploi de la Marque de commerce par la Canadian Sport Centre
Pacific Society n'a pas été contesté par la Partie requérante, soit dans le cadre de
I'examen du déposant, soit par voie d'observations écrites.



13. Dans notre observation, eu égard a la preuve dans son ensemble, au fait que la
Partie requérante n'ait pas contesté cette preuve et a I'objet de l'article 45, la
Canadian Sport Centre Pacific Society a établi I'emploi de la Marque de
commerce en liaison avec les Services pendant les trois années qui ont
immédiatement précédé le début de la procédure prévue a l'article 45, en vertu de
I'article 4(2) et de I'article 45 de la Loi sur les marques de commerce.
[36] L'argument de la Propriétaire selon lequel la Partie requérante n'a pas contesté la preuve
en examinant M. Loodu n'est pas pertinent. 1l est établi en droit que le registraire n'a pas le
pouvoir d'ordonner un contre-interrogatoire relativement a un affidavit ou a une déclaration
solennelle produits en preuve dans le cadre d'une procédure prévue a l'article 45 [voir Burke-
Robertson ¢ Carhartt Canada Ltd (1994), 56 CPR (3d) 353 (CF 1" inst)]. De plus, je ne sais pas
pourquoi la Partie requérante n'a pas présenté d'observations, et je considere qu'il n'est pas

approprié de spéculer a cet égard.

[37] LaPropriétaire a présenté de facon genérale la preuve contenue dans les piéces A a K
pour établir ou corroborer a premiére vue I'emploi de la Marque en liaison avec les Services.
Cependant, peu importe mes commentaires au sujet de leur valeur probante, j'ai conclu a la
lumiére de mon examen des pieces A a K qu'aucune de ces piéces ne présente ou ne fait
référence a la Marque telle qu'elle figure dans I'enregistrement, a savoir SPIN: SPORT
INNOVATION. Au mieux, le logo SPIN que I'on peut voir sur les pieces B, D, G et H pourrait
étre considéré comme une variante de la Marque, ce qui pourrait expliquer les observations
générales de la Propriétaire relativement a I'emploi d'une variante de la marque de commerce

déposée. Néanmoins, la Propriétaire n'a pas formulé d'observations précises a cet égard.

[38] Comme j'ai déja noté que la Propriétaire était antérieurement connue sous le nom de

« Canadian Sport Centre Pacific Society », je conclus que la référence a ce nom au

paragraphe 12 des observations écrites se veut une référence a la Propriétaire. Ce commentaire
me ramene a mes commentaires précédents au sujet de la piéce A sur laquelle s'appuie la
Propriétaire pour décrire sa relation avec PISE [voir les para 15 & 17 de ma décision]. A cette
étape-ci, je me contenterai de réitérer qu'en I'absence d'explications de la part de M. Loodu lui-
méme, je comprends de la piéce A que PISE exploite le Sport Innovation Centre ou les Services

ont été offerts pendant la Période pertinente. En outre, comme PISE est identifié comme
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constituant un partenariat entre le Camosun College et le Canadian Sport Centre Pacific, il

semble s'agir d'une entité distincte de la Propriétaire.

[39] Enfin, a la suite de mon examen de la preuve de la Propriétaire, j'ai relevé trois questions

qui se posent en I'espece. Il s'agit des suivantes :

1. L'emploi du logo SPIN constitue-t-il un emploi de la Marque telle qu'elle figure

dans I'enregistrement?

2. Lapreuve démontre-t-elle I'emploi de la Marque par la Propriétaire ou un emploi

qui s'applique en sa faveur?

3. La preuve démontre-t-elle I'emploi ou l'affichage de la Marque dans I'exécution

ou I'annonce des Services?

[40] Concernant la premiére question, je note qu'elle peut étre déterminante parce que si la

réponse a cette question est « non », il n'y aurait aucune preuve établissant I'emploi de la

Marque.

L'emploi du logo SPIN constitue-t-il un emploi de la Margue telle gu'elle figure dans

I'enregistrement?

[41] Le test en matiére de variation, énoncé par la Cour d'appel fédérale dans Canada
(Registraire des marques de commerce) c Compagnie International pour I’informatique CII

Honeywell Bull (1985), 4 CPR (3d) 523 (CAF), a la p 525, est le suivant :

[TRADUCTION]

Le test pratique qu'il convient d'appliquer pour résoudre un cas de cette nature
consiste a comparer la marque de commerce qui est enregistrée avec la marque de
commerce qui est employée et a déterminer si les différences entre ces deux versions
de la margue sont a ce point minimes qu'un consommateur non averti conclurait,
selon toute probabilité, qu'elles identifient toutes deux, malgré leurs différences, des
produits ayant la méme origine.

[42] Comme la Cour d’appel I’a fait observer, [TRADUCTION] « Il faut répondre non a cette

question sauf si la marque a été¢ employée d’une fagon telle qu’elle a conservé son identité et est
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demeurée reconnaissable malgré les différences existant entre la forme sous laquelle elle a été

enregistrée et celle sous laquelle elle a été employée. » [a la p 525]

[43] Pour trancher cette question, il faut se demander si les « caractéristiques dominantes » de
la marque de commerce ont été préservées [voir Promafil Canada Ltée ¢ Munsingwear Inc
(1992), 44 CPR (3d) 59 (CAF) a lap 71]. L’évaluation des éléments constituant les
caractéristiques dominantes et la question de savoir si la variation est suffisamment mineure pour
que I'on puisse conclure a I'emploi de la marque de commerce telle qu'elle est enregistrée sont
des questions de fait qui doivent étre tranchées en fonction des circonstances propres a chaque

Cas.

[44] Enl'espece, je suis d'avis que la différence entre la Marque telle qu'elle figure dans

I'enregistrement et le logo SPIN est bien plus que mineure.

[45] Je considére que tous les éléments de la Marque sont aussi dominants I'un que l'autre. Je
considere aussi que le deux-points relie visuellement les éléments « SPIN » et « SPORT
INNOVATION ». Plus particulierement, j'estime gqu'il est raisonnable de considérer que le deux-
points est une caractéristique de la Marque servant a illustrer que « SPIN » est I'abréviation de la
phrase « SPORT INNOVATION ». A cet égard, il est bien connu que le deux-points est un signe
de ponctuation ayant plusieurs usages, dont I'un consiste a [TRADUCTION] « séparer des phrases
lorsque la deuxiéme se veut le développement ou I'illustration de la premiéere » [voir le Canadian

Oxford Dictionary].

[46] En revanche, bien que I'élément « SPIN » constitue clairement une caractéristique
dominante du logo SPIN, on ne peut pas en dire de méme de « SPORT INNOVATION ». En
outre, non seulement « SPORT INNOVATION » est-il un élément distinct de « SPIN », mais il
est aussi beaucoup plus petit et suivi du mot « CENTRE » de méme taille et police.
Contrairement a la Marque, le logo SPIN ne contient rien qui relie visuellement les éléments

« SPIN » et « SPORT INNOVATION »; ce dernier étant plutdt lié au mot « CENTRE ». Les
mots « SPORT INNOVATION CENTRE » forment une expression unitaire. Enfin, je suis d'avis
que les éléments « SPIN » et « SPORT INNOVATION » dans le logo SPIN ne seront pas pergus

comme formant une marque de commerce unigque ou unitaire.
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[47] Par conséquent, I'emploi du logo SPIN ne constitue pas un emploi de la Marque telle
qu'elle figure dans I'enregistrement. Je conclus donc qu'il n'y a aucune preuve établissant I'emploi
de la Marque. Autrement dit, I'affidavit de M. Loodu ne contient que de simples allégations

d'emploi du méme type que celles qui ont été considérées inacceptables dans Plough, précitée.

[48] Comme la premiere question est déterminante, je n'estime pas nécessaire de me pencher

sur la deuxiéme et la troisieme question.

[49] Compte tenu de ce qui précéde, je ne suis pas convaincue que la Propriétaire a établi
I'emploi de la Marque en liaison avec chacun des services visés par I'enregistrement au sens des
articles 4(2) et 45 de la Loi. En outre, l'affidavit de M. Loodu ne présente aucune circonstance

spéciale justifiant le défaut d'emploi.
Décision

[50] Dans I'exercice des pouvoirs qui m'ont été délégués en vertu des dispositions de
I'article 63(3) de la Loi et conformément aux dispositions de I'article 45 de la Loi,

I'enregistrement n® LMC732,339 sera radié.

Céline Tremblay

Membre

Commission des oppositions des marques de commerce
Office de la propriété intellectuelle du Canada

Traduction certifiée conforme
Sophie Ouellet, trad.a.
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Aucune audience tenue

Agents au dossier

Mark W. Timmis
(Mark Timmis Law Corporation)

Simon Lemay
(Lavery, De Billy)
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Annexe 1

Deuxiéme page de la piece A

a014 Abaut SPIN | PISE

This facility also operates a high performance testing and menitoring lab dealing with

. Ppic, Paralympics, and regional athletes and assists them in powering their sport
performance.

History

The Pacific Institute of Sport Excellence is a partnership initiative of Camosun College and
Canadian Sport Centre Pacific, a leader in the delivery of programs, services and
expertise in performance sport across the country. Excellence in education, performance
and innovation are the cornerstones of PISE's activities.

Through the Institute’s new Spert Innovation Centre, Dr. Tim Walzak, BC Regional Chair of
Spoert Technolegy at Camasun and the late Dr. Gord Sleivert of Canadian Sport Institute,
partnered to develop performance advancing products not only for the benefit of our elite
athletes but for the health and well-being of all Canadians.

Aims
1) At the Sport Innovation Centre our wark focuses initially on high performance Qlympic
and Paralympics athletes. One of our mandates is to combine leading-edge technology

and applied research to address various team and individual needs as they emerge in
training and competitions.

2) Another area of SPIN focus is on product testing and prototype development. Our team
has access to not only the aferementionad high performance athletes but also to world-
leading sports scientists and rehabilitation experts across Canada.

Wie are able to establish and build connections between the ideas generated from basic
sport research, the athletic performance community, and the product development
business.

3) New textile and sensor technology developed through the SPIN Centre at the Pacific
Institute for Sport Excellence will provide Victoria, and the region, a unique capability in an
important new economic sector.

The angaing work in advancing human performance will position Vancouver ksland as a
break-through leader in sport technology development throughout Canada and around
the waorld,

it Mpiaeworkd conmabaut-spind
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About SPIN | PISE

hitp:/ipiseworld.com/about-spind
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Annexe 3

Piece B

Sport Innowation Centre (SPIN) - YouTwe

=g Q Uplead

‘Sport Innovation Centre (SPIN) s

Home Videos  Playlists  Channels  About

AN amvEIes ¥ Popular channels on

YecuTube
B9 SPINCamre uploased 5 viden MefaSoyGarman,
L 8vhesrie |
John McRoberts - Sailing Chair Pow
3 ymars 8gn + 291 views \ m“'n: ‘

Canadkan Paralympian Sador John NcRoberts tells his story 5)0ut Gvercomm ing exeme
clreum starces %o winniag the bronze medal at tie Bejing Pars ympics in 2008

)

3% SPINCastre uploaded 8 videa

paddle
3joars ag> + 12 vews

BFiNCars e upluadel o vdeu
SPIN Tour
3 ysars ago « 117 daws
Alock at fe work going on &t the Spirt Innowvation Cenve (SPIN) at e Paclic instoute of
Sports Excailence (PISE)
5]

EPiNCastro uploaded & vdes

Eighth International Meeting for Manikins and Madeling (8I13M)

3 years ag> + 68 aws

Eighth Intanational Meeting for Manking and Moceling {BBM) 1eld at Packs nsstute for Sport
Excellance (PISE) Haswd by s Sport eawson Canlre (SPI) August 2226, 2010

BFNCe o uploaded o vdeo
Xsens Motion Capiure SuitFhysiotherapy & Rehabilitation

4 yodrs 825 * 1591 waws
SHAN Daly Mealt anc Weliness Report (Vidoria BC) - Spartlnevation Cantre

4Bibantra aplnadsd a vdan

SPIN at PISE Xsens 3D Motion Tracking Demonst-ation
4 ymars 80 + 1,540 viaws
Story covesage from A-Lhannel in Wisris, BC.

$PINCantre uploaded & video

Https: I youtube.comVuses/SPIN Cenfreffieed 17”2
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Piece B

L2014 Sport Innowation Centre (SPIN) - YouTube

SPIN at PISE Xsens 3D Motion Tracking Demonstation
4 yaars 890 « 731 vews
Slary comeage fram CHEK TVin Wdoria, BC

SPINCentrn uplanded 8 wdeo

SPIN Textile Testing Introduction

4 yoars ago « 774 vews

Teatile testing capabikty af tha Span kvawton Cenre (SPIN) at Faciic Instaute for Spon
Exallence (PISE)

Yuu |29 Laguae Buaiish ~ Counry: Worldwide + Satiey: Off ~ @ i
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Terms  Privacy  Policy & Safety  Send feedback  Trv semething new!
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