Dossier : 2013-3742(GST)APP

ENTRE :
AKAL SAHAI DEVELOPMENT LTD.,
requérante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Demande et requéte entendues le 9 janvier et le 17 mars 2014, a VVancouver
(Colombie-Britannique).

Devant : L’honorable juge Judith Woods

Comparutions :

Représentantde la requérante : M. Sukhpal Sran
Avocatde I’intimée : IM® Shankar Kamath

ORDONNANCE

VU la demande présentée par la requérante le 30 septembre 2013 (la
« demande ») dans laquelle le redressement demandé n’était pas clairement exprime;

ATTENDU que le greffe avait inscrit I’audience en tant que demande de
prorogation de délai;

ET ATTENDU que la requérante a informe la Cour qu’il était dans son
intention que la demande soit un avis d’appel concernant les cotisations établies au
titre de la Loi sur la taxe d ‘accise;
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ET ATTENDU que la requérante a informé la Cour qu’elle souhaite que
I’appel soit régi par la procédure informelle;

NOUS DEMANDONS au greffe de changer ainsi le numéro de dossier : 2013-
3742(GST)I;

ET VU la requéte presentée par I’intimée en vue d’obtenir une ordonnance
annulant I’appel concernant les cotisations pour les périodes du 1% janvier 2005 au
30 juin 2009 et du 3 ao(t au 31 décembre 2009;

LA COUR ORDONNE CE QUI SUIT :

a) la demande est reputée étre un avis d’appel valide régi par la procédure
informelle de la Cour concernant la période de déclaration s’ étendant du
1% juillet au 2 ao(it 2009, et I'avis d’appel doit étre produita la date de la
présente ordonnance;

b) la requéte de I’intimée est accueillie, et I’appel est par la présente annulé
concernant les périodes du 1% janvier 2005 au 30 juin 2009 et du 3 ao(it au

31 décembre 2009;

c) I'intimée doit déposer une réponseal’avis d’appelle 30 mai 2014 au plus
tard;

d) la requérante doit communiquer a I’ intimée tous les documents a I’appui de
sa demande le 30 avril 2014 au plus tard;

e) chaque partie assumerases propres frais a I’égard de la présente audience.
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Signé a Ottawa, Ontario, ce 27° jour de mars 2014.

« J.M. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 8° jour de mai 2014,

C. Laroche



Référence: 2014 CCI98
Date : 2014-03-27
Dossier : 2013-3742(GST)APP

ENTRE:
AKAL SAHAI DEVELOPMENT LTD.,
requérante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIES DE L’ORDONNANCE

La juge Woods

[1] Larequérante, Akal Sahai Development Ltd., conteste le calcul de la taxe sur
les produits et services (« TPS ») exigible pour la périodeallant du 1* janvier 2005
au 31 décembre 2009.

[2] A lalecture de la demande déposéea la Cour le 30 septembre 2013, la nature
de la mesure de redressement demandée n’est pas claire. La partie pertinente de la
demande est ainsi libellée : [TRADUCTION] « Ma demande est que nous devons avoir
des résultats précis. »

[3] Parconséquent, le greffe a inscrit I’ affaire a titre de demande de prorogation
de deélai pour produire un avis d’oppositionen vertu de la Loi sur la taxe d ‘accise (la
« Loi»).

[4] A laudience, la requérante a expliqué que, dans sonintention, la demande
devait étre un avis d’appelet qu’elle souhaitait particulierement obtenir les creédits de
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taxe pour les intrants a I’égard de deux factures émises en 2008 et également un
remboursementde la TPS payée sur I’ importation d’un camion.

Le contexte

[5] Sukhpal et Manjeet Sran sont les propriétaires de la requérante et ont essaye de
gérer par eux-mémes les questions de TPS de celle-ci. M. Sran a décrit un processus
de Vérification laborieux ou divers représentants de I’ Agence du revenu du Canada
(ARC) ont pris des positions conflictuelles sur diverses questions et sur plusieurs
annees.

[6] Je puis admettre que le processusaété difficile pourles Sran. Il semble qu’ils
aient essaye de se déméler dans un régime fiscal complexe sans I’aide d’un
spécialiste. Méme si I’ ARC leur a fourni une certaine aide, il semble que le dépdtde
la paperasse appropriée devait étre un probleme constant.

[7]1 Lorsde la premiére journée de I’audience, M. Sran était préta présenter ses
arguments sur le fond du litige. Il n’avait pas réalisé que le greffe avait inscrit
I’affaire atitre de question procédurale préliminaire, soit une demande de prorogation
de délai.

[8] Malheureusement pour la requérante, la Courn’a pas le pouvoir de se
prononcer sur le fond du litige, sauf si la requérante a déposé unavis d’appel valide.

[9] Jaidonc informé les parties, lors de la premiére journée de I’audience, que je
me pencherais sur la question de savoir si la demande était un avis d’appel valide
pour les périodes en question ous’il convenait d’accorder une prorogation de délai.
J’ai ajourné I’instance jusqu’au 17 mars 2014 afin que les parties puissent se préeparer
sur cette base.

[10] De plus, le conseil de I’intimée a informé la Cour qu’il comptait présenter une
requéte en annulation de I’avis d’appel pour la plus grande partie des périodes en
litige. J’ai ordonné que la requéte soit entendue lors de la reprise de I’audience le

17 mars 2014. L avis de requéte de I’intimée a été déposé le 10 février 2014, appuyeé
par un long affidavit.

L’avis d’appel est-il valide pour I’une ou I’autre ou la totalité des périodes de
déclaration?
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[11] La premiére questiona trancher est de savoir sila demande déposée le
30 septembre 2013 est un avis d’appel valide.

[12] L’article 306 de la Loi accorde le droitd’ interjeter appel a la Courd’une
cotisationde TPS. Ladisposition estainsi libellee :

306. Appel — La personne qui a produit un avis d’opposition a une cotisation aux
termes de la présente sous-section peut interjeter appel a la Cour canadienne de
I’impdt pour faire annuler la cotisation ou en faire établir une nouvelle lorsque, selon
le cas:

a) la cotisation est confirmée par le ministre ou une nouvelle
cotisation est établie;

b) un délai de 180 jours suivant la production de Il’avis est expiré
sans que le ministre n’ait notifié la personne du fait qu’il a annulé ou
confirmé la cotisation ou procédé a une nouvelle cotisation.

Toutefois, nul appel ne peut étre interjeté apres I’expiration d’un délai de 90 jours
suivant I’envoi a la personne, aux termes de Particle 301, d’un avis portant que le
ministre a confirmé la cotisation ou procéde a une nouvelle cotisation.

[13] Pourque la demande constitue un avis d’appelvalide, I’appel doit porter sur la
nouvelle cotisation la plus récente établie a I’égard d’une période particuliere de
déclaration. Nous étudierons ci-apres chacune des périodes de déclaration.

La période du 1* janvier au 30 juin 2005

[14] Selon Particle 306 dela Loi, le contribuable peut interjeter appel devant la
Coura I’égard d’une cotisation, mais uniquement s’il a précédemment signifié un
avis d’opposition.

[15] Le délai de productiond’unavis d’opposition a une cotisation est de 90 jours
suivant I’envoi de I’avis de nouvelle cotisationa la requérante. Le délai est précisé au
paragraphe 301(1.1) de la Loi, quiest ainsi libellé :

301.(1.1) Opposition a la cotisation — La personne qui fait opposition a la
cotisation établie a son égard peut, dans les 90 jours suivant le jour ou I’avis de
cotisation lui est envoyé, présenter au ministre un avis d’opposition, en la forme et
selon les modalités déterminées par celui-ci, exposant les motifs de son opposition et
tous les faits pertinents.
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[16] Selon I’affidavit déposéala Cour par I’intimée le 10 février 2014

(I’ « affidavit »), la derniere nouvelle cotisation pour la période de déclaration
s’étendant du 1% juillet 2004 au 30 juin 2005 (la « période de 2005 ») a été envoyée
le 16 mars 2007. La requerante n’a pas contesté I’ affidavit et, par consequent, j’ai
présumé que la nouvelle cotisation lui avait été envoyée a cette date. Dans cecas, la
date limite de productiond’un avis d’opposition a cette nouvelle cotisation était le
14 juin 2007.

[17] L’intimée allegue qu’aucunavis d’oppositionn’a été produit avant I’échéance.

[18] M. Srana déclaré, au nom de la requérante, qu’unavis d’opposition avait été
depose. Lorsque j’ai demandé a M. Sran s’ il pouvait appuyer son assertion par des
documents, il a compulsé son dossier et remis a la Cour divers documents. Aucun des
documents n’apermis d’ établir de fagon probante qu’unavis d’oppositiona la
nouvelle cotisation avait été produit le ou avant le 14 juin 2007; les documents ont
été rendus a M. Sran.

[19] J’ai concluqu’aucunavis valide d’oppositiona la nouvelle cotisation établie le
16 mars 2007 pour la période de 2005 n’avait été déposé et que, par conséquent,
I’avis d’appel dépose a la Cour devait étre annulé concernant la période allant du

1% janvier au 30 juin 2005.

Les périodesdu 1% juillet 2005 au 30 juin 2006 etdu 1* juillet 2006 au 30 juin 2007

[20] D’apres I’affidavit, le 29 mars 2011, la requérante a signé une renonciation a
sondroit de produire une opposition et un avis d’appel surtoutes les questions a
I’égard des périodes de déclaration allant du 1* juillet 2005 au 30 juin 2006 (la

« période de 2006 ») et du 1% juillet 2006 au 30 juin 2007 (la « période de 2007 »).
La renonciation était assortie de la condition que certaines nouvelles cotisations
seraient établies et elles I’ont été le 20 mai 2011.

[21] Auvu dela renonciation, la requéerante n’aplus de droit d’appel devant la
Cour. A ce propos, le paragraphe 306.1(2) de la Loi précise:

306.1(2) Restriction [renonciation au droit d’appel] — Malgré les
articles 302 et 306, aucun appel ne peut étre interjeté par une
personne devant la Cour canadienne de I'impot pour faire annuler ou
modifier une cotisation visant une question pour laquelle elle a
renoncé par écrit a son droit d’opposition ou d’appel.
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[22] M. Sran m’aindiqué plusieurs documents touchant ces périodes de déclaration
et produits par la requérante apres les derniéres nouvelles cotisations établies le

20 mai 2011. Aucun des documents n’est pertinent, car le droit de la requérante
d’amorcer unappel a la Cour pour la période de 2006 et la période de 2007 était
éteint en raison de la renonciation.

[23] J’ai concluque I’avis d’appel concernant la période de 2006 et la période
de 2007 devait étre annule.

La périodedu 1* juillet 2007 au 30 juin 2008

[24] Pourpouvoirinterjeter appel pour la période s’étendant du 1% juillet 2007 au
30 juin 2008 (la « période de 2008 »), il faut produire un avis valide d’oppositiona la
cotisation la plus récente pour cette période.

[25] D’apres I’affidavit, la seule cotisationa I’égard de la période de 2008 a été
établie le 12 février 2009. Le délai pour produire un avis d’oppositiona cette
cotisation était de 90 jours suivant la date de productionde la cotisation. En I’espéce,
I’échéance était le 13 mai 2009.

[26] M. Sran a fait mention de plusieurs documents qui touchaient la période
de 2008. Aucun de ces documents ne donne a penser qu’unavis d’oppositiona la
cotisation du 12 février 2009 a été dépose le ou avant le 13 mai 20009.

[27] Jai concluqu’aucunavis valide d’opposition pour la période de 2008 n’ avait
été produit et que, par conséquent, I’avis d’appel concernant la période de 2008
devait étre annulé.

La périodedu 1% juillet 2008 au 30 juin 2009

[28] D’apres I’affidavit, aucune cotisation n’a été établie pour la période du

1% juillet 2008 au 30 juin 2009 (la « période de 2009 »), la requérante ayant produit
une déclaration néant.

[29] M. Srana informé la Cour que la requérante ne souhaitait pas interjeter appel
concernant la période de 2009.

[30] J’ai concluque I’avis d’appel concernant cette période devait étre annule.

La période du 1% juillet au 2 ao(it 2009
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[31] D’apres Iaffidavit, une nouvelle cotisationpour la période du 1% juillet au

2 ao(t 2009 (la « derniere période ») a été établie le 5 octobre 2012, et un avis valide
d’opposition a eté deposé le 29 novembre 2012. L’ ARC a laisse en suspens I’ avis
d’opposition en attendant le résultat de I’ instance.

[32] L’intimée reconnaitque la requérante a un avis d’appelvalide pour la derniere
période.

[33] A laudience, M. Sranainformé la Cour que la requérante souhaitait que
I’appel soit entendu selon la procédure informelle de la Cour.

[34] Jai concluque I’avis d’appel était valide pour la derniére période et que la
demande déposée devant la Cour devait étre réputée constituer un avis d’appel valide
concernant la cotisationdu 5 octobre 2012 et que I’appel devait étre régi par la
procédure informelle de la Cour.

[35] Pourétre plus claire, j’ajouterais qu’il est précisé a I’affidavit que la requérante
a eté dissoute le 2 ao(t 2009. Aucune des parties n’aproduit d’observation a cet
égard a I’audience.

La période du 3 aoltau 31 décembre 2009

[36] Les parties reconnaissent qu’aucune cotisation n’aéte établie pour la période
du 2 aolt au 31 décembre 2009. Par conséquent, I’appela cet égard doit étre annule.

Faut-il accorder une prorogation de délai pour le dép6td’unavis d’ opposition?

[37] Je passe maintenant a la question de savoir s’il convient d’accorder ala
requérante une prorogation de délai pour produire un avis d’opposition. Cela ne
touche que la période de 2005 et la période de 2008 pour laquelle I’avis d’appela été
annulé pour non-production d’avis d’ opposition.

[38] En vertu des dispositions applicables de la Loi, la Cour peut accorder une
prorogation de délai pour signifier un avis d’opposition. Toutefois, le contribuable
doit d’abord demander une prorogation au ministre et cette demande doit étre faite
dans le délai d’unan et 90 jours suivant I’établissement de I’avis de cotisation
pertinent (alinéa 304(5)a) et paragraphe 301(1.1) de la Loi).
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[39] Tel qu’il est mentionneé ci-dessus, la date limite pour déposer un avis
d’opposition concernant la période de 2005 est le 14 juin 2007. Par conséquent, la
période pendant laquelle la requérante pouvait présenter au ministre une demande de
prorogation se terminait le 14 juin 2008.

[40] De méme, la date limite pour présenter un avis d’opposition concernant la
période de 2008 était le 13 mai 2009. Par conséquent, la période pour présenter au
ministre une demande de prorogation de délai se terminait le 13 mai 2010.

[41] Aucundes documents quim’ontété présentés ne donne a penser que la
requérante a envoyé au ministre une demande de prorogation de délai a I’égard de ces
périodes. Je suis d’avis qu’il ne convient pas d’octroyer une prorogation de délai pour
produire un avis d’opposition pour la période de 2005 ou la période de 2008.

Conclusion

[42] Enrésumé,j’ai concluque la Courne pouvait accorder ala requérante aucune
mesure de redressement, sice n’esta I’égard de la cotisation visant la derniere
période. Je conclus qu’il existe un avis d’appel valide pour cette période et qu’il doit
étre déposé au greffe et étre régi par la procédure informelle de la Cour.

[43] Je rendrai deux ordonnances accessoires. Premierement, I”intimée obtiendra un
delai de réponse concernant la derniére période. Deuxiemement, tel que convenu par
les parties a I’audience, la requérante devracommuniquer a I’intimée les documents
pertinents a I’appui de I’appel concernant la derniére période.

Signé a Ottawa, Ontario, ce 27° jour de mars 2014.

« J.M. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 8° jour de mai 2014.

C. Laroche
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