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JUGEMENT

L'appel de la nouvelle cotisation établie en vertu de la Loi de I'impdt sur le
revenu a I'égard de I'année dimposition 1992 est accueilli en partie et la nouvelle
cotisation est déférée au ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle
cotisation conformément aux motifs du jugement ci-joints et au procés-verba de
transaction que les parties ont signé. L'intimée a droit a 75 p. 100 de ses dépens.

Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de décembre 2011.

« Frangois Angers »
Lejuge Angers

Traduction certifiée conforme
ce 30°jour d'avril 2012.

Y ves Bdlefedille, réviseur
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MOTIFSDU JUGEMENT

Le juge Angers

[1] L'appe n° 2006-3734(1T)G de I'appelant a fait I'objet d'une demande présentée
en vertu de l'article 173 de la Loi de I'imp6t sur le revenu (la « Loi »); cette demande
a été laissée en suspens en attendant I'audition du second appel (n° 2007-4851(1T)G).
Avec le consentement des parties, les deux appels ont maintenant éé réunis et seront
considérés comme ne constituant qu'un seul appel.

[2] H. Glenn Fagan (I'« appelant ») interjette appel d'une nouvelle cotisation du
29 octobre 1999 pour son année dimposition 1992. En établissant la nouvelle
cotisation de I'appelant, le ministre du Revenu nationa (le « ministre») a refusé les
frais dexploration au Canada (les « FEC »), les frais d'aménagement au Canada (les
«FAC ») et les frais a I'égard de biens canadiens relatifs au pétrole et au gaz (les
« FBCPG ») auxquels 991274 Ontario Ltd. («991 ») avait renoncé conformément
aux modalités d'une convention d'émission d'actions accréditives qu'elle avait conclue
avec |'appelant. Le ministre a auss refusé 33909 $ des 50500 $ qui avaient été
goutés aux frais cumulatifs d'exploration au Canada de I'appelant a I'égard du
placement qu'il avait effectué relativement a des données sismiques acquises a des
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fins d'exploration pour utilisation par Compton Resource Corporation 1992/1993 Qil
and Gas Investment Fund (« Compton »).

[3] A linstruction, l'avocat de l'intimée a informé la Cour que le ministre
permettait maintenant a I'appelant de déduire, pour son année dimposition 1992, le
montant de 33 909 $ qui se rapportait au placement qu'il avait effectué dans Compton
et qu'il avait gjouté a ses frais cumulatifs d'exploration au Canada.

[4] Les avocats des deux parties ont égaement informé la Cour que celles-ci
avaient signé un proces-verbal de transaction en ce qui concerne certaines questions
soulevées dans leurs actes de procédure respectifs, ce proces-verbal ne prenant
toutefois effet que s l'intimée avait gain de cause a I'égard des points litigieux non
réglés débattus devant la Cour.

[5] La premiere question est de savoir S, dans ce cas-ci, le ministre a établi la
nouvelle cotisation relative a I'année d'imposition 1992 de I'appelant en vertu d'une
renonciation effectuée en vertu delalLoi.

[6] S leministre n'est pas empéché d'éablir une nouvelle cotisation, la seconde
guestion qui a éé soulevée est de savoir s I'appelant pouvait faire I'objet d'une
nouvelle cotisation a I'égard des frais de ressources connexes sans que la société par
actions accreditives, la societé 991, fasse I'objet d'une nouvelle cotisation.

[7] De plus, I'intimée a soutenu, a titre subsidiaire, que I'appelant avait fait une
présentation erronée des faits ou avait commis quelque fraude au sens du
sous-alinéa 152(4)a)(i) de la Loi en présentant une renonciation dans l'intention
dinduire le vé&ificateur en erreur et que le ministre peut donc, conformément au
paragraphe 152(4) de la Loi, éablir une nouvelle cotisation pour [‘année
d'imposition 1992 de I'appelant. Lors des plaidoiries finales, ni I'une ni l'autre des
parties n'a débattu cet argument subsidiaire devant la Cour; je suppose queles
croyaient que la preuve n'éayerait pas une telle conclusion de la part de la Cour. Je
suppose donc que cet argument a été abandonné.

Lesfaits

[8] L'appelant est comptable agréé depuis l'année 1977; il éat associé chez
Coopers Lybrand de 1975 jusgu'a la fin de I'année 1998. L'un de ses associés chez
Coopers Lybrand, M. Brian Foley, a informé |'appelant et un certain nombre
d'associés du cabinet, au bureau de Toronto, de la possibilité d'effectuer un placement
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dans une coentreprise d'exploitation pétroliere et gaziere (la « coentreprise Sierra»)
avec une société de I'Alberta dénommée Sierra Trinity Inc. (la« société Sierra »).

[9] Monseur Foley avait des connaissances et de I'expérience dans ce domaine
parce guil avait lui-méme engagé des capitaux dans des entreprises similaires,
comme l'avaient également fait certains de ses associés au bureau de Cagary.
M.Foley a donné a l'appelant des explications exhaustives au sujet du
fonctionnement d'un tel placement. L'appelant et ses autres associés sinquiétaient des
risques possibles et de la responsabilité assumée en sus du montant assuré associés a
pareille entreprise. |l a donc éé decide qu'une société par actions accréditives serait
créee de facon quils soient mieux protégés contre pareils risques. M. Foley a
constitue la société de I'Ontario, 991, en personne morale a cette fin le 12 juin 1992.
L'appelant croyait comprendre que 991 serait responsable du paiement des frais de
ressources pour les actionnaires de 991 et que 991 é&ait une société par actions
accreditives.

[10] L'appelant et six de ses associés, dont M. Foley, ont souscrit a des actions de
991. L'appelant a souscrit a 105 000 actions au prix d'émission d'un dollar I'action. Le
22 juillet 1992, le consell dadministration de 991 a adopté une résolution en vue de
conclure une convention d'émission dactions accréditives avec les actionnaires.
Selon cette convention, 991 devait engager, dans un ddlai de 24 mois, des FEC, des
FAC et des FBCPG et y renoncer en faveur des actionnaires, conformément alaLoi.
La convention d'émission d'actions accréditives a été conclue le 1% septembre 1992.

[11] Le 2 septembre 1992, 991 a conclu une entente de coentreprise avec la sociéte
Sierra. L'entente indiquait que le programme de la coentreprise Sierra visait a assurer
[TRADUCTION] «la proprieté et I'exploitation de participations pétroliéres et
gazieres, et Il'acquisition de parelles participations, ans que les activités
d'exploration, daménagement et de production associées a pareilles participations ».
La société 991 y était désignée a titre de participante et la société Sierra a titre
d'exploitante. L'entente prévoyait que le programme de la coentreprise devait étre mis
en oeuvre par I'exploitante et que la participante devait avancer les fonds nécessaires
a cette fin. La société 991 recevait des rapports et éats trimestriels indiquant sa part
des colits des activités exercées par lasociété Sierra.

[12] Le 23 septembre 1992, la sociéte 991 a présenté a I'Agence du revenu du
Canada ('« ARC») le formulare «Renseignements concernant des actions
accreditives» (T100) de la sociéé dans lequel €ele indiquat que du
1% septembre 1992 au 31 aolt 1994, elle prévoyait recevoir 970000 $ au titre des
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FEC, 80000% au titre des FAC e 105000% au titre des FBCPG, et qudle
renoncerait a ces montants.

[13] Le 31 mars1993, la sociéte 991 a présenté la demande a renoncer aux FEC,
aux FAC et aux FBCPG ains que le formulaire dattribution du montant d'aide
(T101), dans lequel dle indiquait que du 1% septembre au 31 décembre 1992, elle
avait engagé des frais sélevant a 885 782 $ au titre des FEC, a 25 032 $ au titre des
FAC et a 70 705 $ au titre des FBCPG, montants auxquels elle renoncait. Un feuillet
supplémentaire T101 a été ddivré a l'appeant; ce feuillet indiquait que, le
31 décembre 1992, la société 991 renoncait en safaveur a un montant de 80 526 $ au
titre des FEC, de 2 276 $ au titre des FAC et de 6 428 $ au titre des FBCPG pour son
année d'imposition 1992.

[14] Dans sa déclaration de revenus de 1992, I'appelant a déduit de son revenu un
montant de 92 175,60 $ au titre des frais d'exploration et d'aménagement. Dans
I'annexe relative aux comptes de frais de ressources de 1992, I'appelant aindiqué plus
précisement que, pour I'année 1992, il déduisait un montant de 90 850 $ au titre des
FEC, de 682,80 $ au titre des FAC et de 642,80 $ au titre des FBCPG. Dans cette
annexe, I'appelant indiquait également qu'il avait effectué deux gouts a son compte
de FEC en 1992, le premier de 50 500 $ (Compton) et le second, gjouté au moyen du
formulaire T101, de 80 526 $ (991).

[15] A un moment donné, le ministre a décidé de procéder a une vérification de la
coentreprise Sierra. Dans son rapport, le vérificateur a conclu que, malgré son
enquéte, Sierra n'avait pas réuss a prouver que ses données sismiques éaent
utilisées de facon a étre admissibles au titre des FEC.

[16] Au cours de la vérification, le vérificateur, M. Robert Dunbar, a dresse une
liste de toutes les personnes participant a la coentreprise Sierra, y compris 991 ainsi
que les actionnaires de 991. Le rapport du vérificateur indique également que le
ministre n'alait pas établir de nouvelle cotisation a I'égard de Sierra; ce sont les
Investisseurs qui ont plutdt fait I'objet de nouvelles cotisations par lesquelles le
placement gqu'ils avaient effectué dans la coentreprise Sierra était refusé. M. Dunbar a
déclaré qu'il avait examiné les documents permanents de 991, et probablement les
déclarations de revenus de 1992 et de 1993 de 991, et quil avait décidé de ne pas
effectuer de vérification et de ne pas éablir de nouvelles cotisations a l'égard de 991.
De plus, il adéclaré qu'il savait que 991, et non Sierra, avait renonce aux FEC de la
coentreprise Sierra que les actionnaires de 991 avaient déduits. M. Dunbar a
eégaement declaré n'avoir jamais informé 991 que les frais auxquels il avait éé
renonce étaient refusés.
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[17] Dans une lettre du 4 avril 1996 a I'appelant, M. Dunbar proposait de refuser
I'gjout de 80527 $ aux FEC de 1992 de I'appelant pour le motif qu'il n'éait pas en
mesure de déceler quelque fin commerciale pour les données sismiques que
I'appelant avait acquises par l'intermédiaire de la coentreprise Sierra. M. Dunbar
demandait des renseignements additionnels avant que la nouvelle cotisation
envisagée soit éablie, et vu la proximité de la date de prescription de I'année
d'imposition 1992 de I'appelant, et afin de donner a I'appeant plus de temps pour
présenter des observations, M. Dunbar a inclus une renonciation a I'égard de la
période normale de nouvelle cotisation.

[18] Le texte initiad de la renonciation que I'ARC avait fournie définissait ains la
renonciation relative al'année dimposition 1992 de I'appelant :

[TRADUCTION]

[...] &l'égard : du calcul du revenu, du revenu net, du revenu imposable et des impbts
payables relativement aux dépenses associées aux données sismiques.

[19] L'ARC a envoyé une lettre smilaire, par I'entremise de M. Dunbar, aux six
autres personnes qui avaient engageé des capitaux dans 991, et notamment aM. Foley.
Le 17 avril 1996, M. Foley a écrit a toutes ces personnes en leur faisant vaoir
guelles auraient intérét a accepter la demande de renonciation de I'ARC, mais il
proposait une renonciation modifiée qui ne viserait que la coentreprise Sierra et non
d'autres coentreprises. Larenonciation modifiée est rédigée ains :

[TRADUCTION]
[..] al'égard :

du calcul du revenu, du revenu net, du revenu imposable et des impdts payabl es pour
les dépenses associées aux données sismiques, se rapportant a la participation du
contribuable ala coentreprise de Sierra Trinity Inc. de 1992.

[20] Dans salettre, M. Foley informait également les investisseurs que les services
d'un avocat avaient é&é retenus pour leur compte pour gue celui-ci leur indique les
modalités de présentation de ces renonciations. M. Foley gjoutait que le fait que,
selon la renonciation modifiée, seule la coentreprise Sierra ferait I'objet d'une
nouvelle cotisation empécherait probablement le ministre d'éablir une nouvelle
cotisation a I'égard des personnes qui avaient engagé des capitaux dans 991 puisque,
dans leur cas, la société 991 et non Sierra avait renoncé aux frais en leur faveur.
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M. Foley reconnaissait cependant que cette divergence était de nature technique et
gue c'éaient les déductions que les investisseurs avaient effectuées qui éaient
réellement contestées.

[21] L'appelant croyait comprendre que la renonciation éait rédigee de facon a ne
pas se rapporter au placement qu'il avait effectué dans Compton. Il a également
déclaré que l'objet de la renonciation éait de donner a tous les investisseurs
suffisamment de temps pour présenter au ministre des observations additionnelles au
sujet des dépenses de la coentreprise Sierra; on supposait ou espérait qu'éant donné
les préoccupations gque suscitait le texte de la renonciation, en ce sens qu'elle se
rapportait ala coentreprise Sierra et non a 991, il ne conviendrait pas de les assujettir
a de nouvelles cotisations et il ne serait pas nécessaire de le faire. Lors du
contre-interrogatoire, malgré le probléme apparent que posait le texte de la
renonciation, I'appelant aindiqué quil savait que la difficulté qu'éprouvait le ministre
a |'égard de sa déclaration de revenus de 1992 se rapportait a la déduction des frais
d'exploration obtenus de 991 par l'intermédiaire de la coentreprise Sierra ains qu'a
I'sjout de 80 527 $ au titre des FEC.

[22] Lorsguel’ARC aregu, par I'entremise de M. Dunbar, la renonciation modifiée,
M. Dunbar pensait que la renonciation était acceptable méme sil savait que les frais
se rattachaient a une renonciation aux frais de ressources effectuée en faveur de
I'appelant par 991 et non par Sierra. M. Dunbar a examiné la renonciation avec son
superviseur afin de sassurer que lamodification ne créait pas de problemes quant ala
portée de larenonciation, et son superviseur lui adit de ne pas sinquiéter.

[23] Le 26 avril 1996, I'appelant aécrit al'ARC pour I'informer qu'il avait retenu les
services d'un avocat qui le représenterait en ce qui concerne les questions fiscales se
rattachant a la coentreprise Sierra de 1992. L'appelant a témoigneé que, selon lui, cette
autorisation permettrait a I'avocat en question de le représenter a I'égard de la
coentreprise Sierra, mais pas nécessairement a |'égard de la renonciation de 991,
parce que le montant des capitaux engagés dans la coentreprise Sierra ne concordait
pas avec le montant mentionné dans la renonciation.

[24] Dans une lettre du 9mai 1996, l'avocat auquel |'appelant et les autres
personnes qui avaient engagé des capitaux dans 991 avaient fait appel a écrit aux
trois vérificateurs responsables du dossier, annexant a sa lettre la renonciation
modifiée et abordant dans lalettre les préoccupations de I'’ARC en ce qui concerne les
personnes qui avaient engagé des capitaux dans la coentreprise Sierra.
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[25] Le 4février 1999, le ministre a envoyé a I'appelant une lettre dans laguelle il
répétait sa proposition, a savoir que les déductions relatives aux FEC, aux FAC et
aux FBCPG de 1992 de I'appelant se rapportant a Sierra Trinity Inc. seraient refusées.
Les rgustements ont par la suite &é confirmés et, le 12 avril 1999, I'appelant a signé
une demande d'autorisation dans laguelle il désignait M® Haymour pour le représenter
a I'égard de toutes les questions fiscales se rapportant a sa participation a la
coentreprise Sierra. La renonciation non modifiée a éé révoquée le 15 avril 1999.
L'ARC a regu la révocation le 17 aolt 1999 et un avis de nouvelle cotisation a été
délivré le 29 octobre 1999. L 'appelant n'a pas été pris par surprise.

[26] L'avocat de |I'appelant affirme que la renonciation n‘autorisait pas le ministre a
établir une nouvelle cotisation a I'égard des frais de 1992 de I'appelant auxquels la
Société avait renoncé parce que la renonciation limitait expressement la nouvelle
cotisation a la participation de I'appelant a la coentreprise Sierra de 1992 et que
I'appelant n'y avait pas participé. 1l est en outre soutenu que le ministre a peut-étre
effectivement compris que I'appelant avait déduit des frais auxquels 991 avait
renonce en safaveur, mais qu'il avait néanmoins proposeé d'assujettir I'appelant a une
nouvelle cotisation pour les données sismiques que, croyait-il, I'appelant avait
acquises. L'appelant et le ministre croyaient tous deux que la véritable question sur
laquelle I'ARC devait se pencher se rapportait a la renonciation effectuée par 991. Il
est en outre soutenu qu'on ne peut considérer que I'appelant avait souscrit a une
nouvelle cotisation non fondée du smple fait quil a présenté la renonciation
modifiée.

[27] L'avocat de I'appelant a invoquée un certain nombre de décisions rendues par
différents tribunaux, lesquelles établissent qu'une erreur de forme, dans une
renonciation, n'a pas pour effet dinvalider celle-ci, alors qu'une erreur de fond
invalidera une renonciation. Il a soutenu que l'incertitude, dans la renonciation de
I'appelant, n'est pas une erreur de forme, mais plutot une erreur de fond ayant pour
effet dinvalider la renonciation. L'avocat a également cité des décisions établissant
gue lorsque le contribuable et le ministre sentendent sur I'objet de la nouvelle
cotisation, la renonciation sera valide méme s elle est mal rédigée. L'appdant prend
la position selon laguelle il n'existait pas d'entente de ce genre entre le ministre et
lui-méme. L'avocat fait en outre valoir que le fait que le ministre a approuvé lelibelé
modifié de la renonciation sans déterminer l'intention de I'appelant étaye sa position,
asavoir quil n'y avait pas eu d'entente a ce sujet.

[28] L'appelant affirme également que les données sismiques correspondent a des
FEC plutét que des FAC ou des FBCPG. Il et fait mention, dans la renonciation,
d'une nouvelle cotisation se rapportant uniquement aux frais de données sismiques;
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or, dans ce cas-ci, le ministre a également établi une nouvelle cotisation a l'égard des
FAC et des FBCPG de I'appelant, ce qui donne aentendre qu'il a établi les cotisations
au fur et amesure.

[29] L'avocat de l'intimée a également invoqué un certain nombre de déecisions,
dont certaines éaient les mémes que celles que l'avocat de I'appelant avait citées.
Selon lui, I'approche qu'il convient d'adopter, compte tenu de ces décisions, consiste a
déterminer I'intention des parties, telle gu'elle est exprimée dans larenonciation, ains
gue toute circonstance pertinente pour laguelle il existe une preuve; des erreurs de
forme n'invalident pas une renonciation lorsque les circonstances montrent que les
deux parties savaient ce sur quoi reposait le différend; éant donné la nature d'une
renonciation, une question précisee dans une renonciation doit porter sur une
guestion de fond opposant les parties, et en déterminant ce qu'il est raisonnable de
considérer comme se rapportant a une question précisee dans une renonciation, le
point de vue d'un observateur objectif ayant connaissance de tous les faits pertinents
plutot que le point de vue subjectif de I'une ou de I'autre partie est considéré comme
raisonnable; une renonciation donne aux deux parties un bénéfice, a savoir davantage
de temps, finalement, |'objet d'une renonciation est de permettre I'analyse continue de
la question en litige; on ne saurait sattendre a ce que cette question soit parfaitement
décrite au moment ou la renonciation est rédigée, et la nouvelle cotisation doit se
rapporter a |'opération ou a la question qui est a l'origine du désaccord entre les
parties et au sujet de laguelle le contribuable a accepté de signer une renonciation.

[30] En examinant les faits de la présente affaire a la lumiere de I'approche
susmentionnée, I'avocat du ministre a soutenu que I'appelant qui invoque la nullité
d'une renonciation doit étre en mesure de démontrer un certain pr§udice, que lesfaits
de la présente affaire ne permettent pas d'établir. L'avocat affirme en outre que le mot
[TRADUCTION] « participation» figurant dans la renonciation a une portée
étendue; il renvoie aux divers documents présentés a l'instruction, dans lesquels les
actionnaires de 991 sont désignés a titre de [TRADUCTION] « participants» a la
coentreprise Sierra de 1992. Finalement, I'avocat affirme qu'apres la modification, la
renonciation sappliquait au formulaire T101 dans son ensemble, lequd sappliquait a
toutes les déductions effectuées au titre des FEC, des FAC et des FBCPG.

[31] Le paragraphe 152(4) delaLoi prévoit que le ministre ne peut pas établir une
nouvelle cotisation concernant I'impdt sur e revenu du contribuable aprés |'expiration
de la période normale de nouvelle cotisation, @ moins que certaines conditions ne
soient satisfaites, I'une de ces conditions étant la présentation d'une renonciation pour
le compte du contribuable selon le formulaire prescrit :
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152(4) Cotisation et nouvelle cotisation — Le ministre peut établir une cotisation,
une nouvelle cotisation ou une cotisation supplémentaire concernant I'impdt pour
une année dimposition, ains que les intéréts ou les pénalités, qui sont payables par
un contribuable en vertu de la présente partie ou donner avis par écrit qu'aucun
impbt n'est payable pour I'année & toute personne qui a produit une déclaration de
revenu pour une année dimposition. Pareille cotisation ne peut étre établie apres
I'expiration de la période normale de nouvelle cotisation applicable au contribuable
pour |'année que dans les cas suivants :

a) le contribuable ou la personne produisant la déclaration :

[.]

(i) soit a présenté au ministre une renonciation, selon le
formulaire prescrit, au cours de la pé&iode normae de
nouvelle cotisation applicable au contribuable pour I'année;

[Non souligné dans I'original .]

[32] Le paragraphe 152(4.01) prévoit en outre que, lorsgu'une renonciation est
présentée, le ministre ne peut éablir une nouvelle cotisation concernant I'impdt sur le
revenu du contribuable que dans lamesure ou il est raisonnable de considérer qu'elle
Se rapporte a une question précisee dans larenonciation :

152(4.01) Cotisation a laquelle sappliquent les alinéas 152(4)a), b) ou ¢) —
Malgré les paragraphes (4) et (5), la cotisation, la nouvelle cotisation ou la cotisation
supplémentaire a laquelle sappliquent les alinéas (4)a), b) ou c) relativement a un
contribuable pour une année dimposition ne peut ére établie apres I'expiration de la
période normale de nouvelle cotisation applicable au contribuable pour I'année que
dans la mesure ou il est raisonnable de considérer qu'elle se rapporte a I'un des
ééments suivants:

a) en cas d'application de I'alinéa (4)a) :
[..]

(i) une question précisee dans une renonciation présentée
au ministre pour |'année;

[...]
[Non souligné dans'origind ]

[33] Ja examiné la jurisprudence dans laquelle les dispositions relatives a la
renonciation sont analysées et appliquées €, en particulier, les principes qui ont éé
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établis aux fins de la détermination de la question de savoir Sil est raisonnable de
considérer une nouvelle cotisation comme se rapportant a la question précisée dansla
renonciation.

[34] Leprincipe selon lequd il faut déterminer les intentions des deux parties, pour
ce qui est du fondement de larenonciation, en analysant le libellé de cdlle-ci ainsi que
les circonstances pertinentes a é&é éabli dans la décision que la Section de premiére
instance de la Cour fédérale a rendue en 1992 dans I'affaire Solberg c. Canada,
[1992] A.C.F. n° 709 (QL), n° T-942-89, 13 ao(it 1992. Dans cette décision, la cour a
conclu que lamention de la partie |11 avait éé insérée par erreur dans la renonciation
et quil sagissait uniguement d'une erreur de forme qui n'invalidait pas la nouvelle
cotisation concernant I'imp6t de lapartiel. Lajuge Reed adit ce qui suit :

11 Aprés avoir examiné les arguments qui_m'ont été présentés, je conclus que,
dans la renonciation, la partielll y a éé inscrite par erreur. Je suis arrivee a cette
conclusion pour les motifs suivants : aucune preuve n'indique gue le litige entre le
contribuable et le ministére se rapporte a un choix de la partielll; la partielll ne
sapplique qu'aux contribuables qui sont des corporations et ne peut en aucun cas
sappliquer al'impbt sur le revenu des particuliers payable par le demandeur [...]

12 Il faut que j'explique davantage le premier motif susmentionné. Comme je
I'al_dit, les parties ne m'ont_présenté aucune preuve concernant les circonstances
entourant la renonciation. L'absence de preuve est souvent un éément révélateur a
considérer dans |'appréciation des faits. On peut comprendre que les dossiers de la
défenderesse ne contiennent pas des notes ou d'autres indices des événements de
1980-1984, mais il serait trés improbable qu'il n'existe aucune preuve documentaire
s le litige portait sur le choix de la partielll. Ni le demandeur ni la défenderesse
n'ont produit de preuve concernant un tel choix. C'est un éément révélateur qu'il faut
considérer. Encore plus révélateur est le fait qu'un impbt vise a la partielll ne
sapplique gu'aux contribuables qui sont des corporations, ce qui n'est pas le cas du
demandeur.

13 Ayant conclu que la mention de la partielll dans la renonciation était une
erreur, je dois examingr s la renonciation est nulle aux fins de I'éablissement a
I'égard du contribuable d'une nouvelle cotisation portant sur I'imp6t visé alapartiel.
Je ne suis pas disposée & conclure de la sorte. A mon avis, l'erreur est un vice
matériel qui ne nuit pas a la substance de la renonciation. Pour interpréter ce
document, il convient de vérifier I'intention que les parties y ont exprimée en tenant
compte de toutes les circonstances pertinentes au sujet desquelles il existe une
preuve. C'est la méthode qui a été adoptée pour l'interprétation des lois fiscales
ellesmémes, voir, par exemple, l'arrét Subart InvestmentsLtd.v. The Queen,
84 D.T.C. 6305 alapage 6323 (C.S.C.).
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14 A mon avis, il est manifeste, pour les motifs indiqués plus haut, que ce a
gquoi songeaient auss bien le ministre lorsguil demandait plus de temps pour
I'étudier que le contribuable lorsquil donnait son consentement en signant la
renonciation c'éait laréévaluation du prix de base rgjusté des actions afin de calculer
I''mpdt que devait payer le demandeur en conséquence du gain en capital découlant
de leur vente. Cette conclusion sappuie sur le fait que ni I'avis de nouvelle cotisation
envoyé par le ministre au contribuable a cet égard ni I'avis d'opposition renvoyé par
ce dernier ne mentionne un impdt vise alapartie 1l comme I'objet réel de leur litige.
L'avis d'opposition a répondu a la nouvelle cotisation sur le fonds.

15 Le vice résultant de l'insertion dans le formulaire de renonciation du
numéro « 111 » au lieu du numéro « | » est comparable a celui examiné par le juge
Joyal dansle jugement CAL Investments Ltd. c. Canada, supra. Dans le jugement en
guestion, la société n'a pas appose son sceau corporatif malgré une instruction
expresse dans le formulaire de renonciation. Le juge Joya a statué que le
contribuable ne pouvait se servir de ce vice pour invoquer la nullité de la
renonciation et que cdle-ci n'éait pas nulle a cause du vice. Il afait remarquer que
I'apposition du sceau corporatif était une exigence seulement directrice et non
impérative et que cette exigence existait au profit du ministre. Ce dernier pouvait
donc, sil le voulait, invoguer larenonciation méme s le sceau corporatif n'y figurait

pas.

16 En I'espéce, I'ingtruction selon laguelle il faut indiquer dans le formulaire la
partie applicable de la Loi de I'impbt sur le revenu est auss directrice et non
impérative. En effet, je remarque que le texte du sous-ainéa 152(4)a)(ii) dit
expressement gue la renonciation, une fois gu'elle est signée, permet de fixer I'impbt
payable « en vertu de la présente partie », cest-a-dire la partie |. Jaccepte |'argument
de |'avocat sdlon lequel, contrairement au vice examiné dans le jugement CAL
|nvestments, |'instruction selon lagquelle il faut indiquer dans la renonciation la partie
applicable de la Loi de I'impbt sur le revenu n'existe pas smplement au profit du
ministre. Elle existe au profit auss bien du ministre que du contribuable.
Néanmoins, je ne peux pas conclure qu'une erreur dans cette indication entraine la
nullité de la renonciation étant donné que, a la lumiere de tout le texte de la
renonciation et des circonstances qui |'entourent, dans la mesure ou la preuve
desdites circonstances existe, les deux parties savaient quel &ait leur litige. L'erreur
n'a entrainé aucun préudice pour e demandeur.

[Non souligné dans'origind ]

[35] Ladécision Solberg a été suivie d'un certain nombre de décisions rendues en
premiere instance et en appel. Voir Holmesc. La Reine, 2005 CCI 403. Dans cette
décision, il était également fait mention de I'importance de la preuve extrinseque dans
I'analyse d'une renonciation effectuée en vertu de l'article 152 et il a éé dit que
|'absence de preuve peut influencer la conclusion de la cour auss fortement que la
présence d'une preuve (voir le paragraphe 12 de la décision). Les tribunaux ont
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examiné une preuve extrinseque en vue dader a déerminer la vaidité dune
renonciation dans les décisions Guerettec. La Reine, [1995] A.C.l. n° 1668 (QL),
n°95-47(1T)l, 19décembre 1995, Mitchellc. LaReine, 2002 CAF 407,
[2003] 2C.F. 767, Mahc. LaReine, 2003CCl 720, e Brownc. LaRene,
2006 CCI 381. Dansladécision Brown, le juge Mogan a dit qu'une renonciation n'est
pas un contrat dont I'interprétation ne peut tenir compte d'une preuve extrinseque et
gu'au contraire, les circonstances environnantes pertinentes ont un réle important a
jouer dans son interprétation. Voici ce que le juge a dit aux paragraphes 15 et 26 de
sesmotifs:

15 L 'argument de |'appelant aurait pu avoir un certain fondement sil avait été
possible d'affirmer qu'il a é&é pris au dépourvu par |es rajustements apportés a son
revenu pour 1996 dans la nouvelle cotisation visée en |'espece. Cependant, a la
lumiére de I'ensembl e des documents connexes et concomitants, je suis convaincu
que l'appelant ne peut raisonnablement avoir été pris au dépourvu par les
rajustements touchant son revenu pour 1996 effectués dans la nouvelle cotisation
frappée d'appel. En réadité, les sommes énoncées dans le formulaire T7W-C
(« explication des changements ») de I'ARC (piece R-1, onglet 7) sont les mémes
que celles qui figurent a la page 5 de la lettre datée du 13 mars 2000 (piece R-1,
onglet 5) que I'ARC a envoyée a |'appelant avec un double & M® Maclvor. Cette
lettre est antérieure ala signature de larenonciation.

[..]

26 A mon avis, une renonciation n'est pas un contrat conclu entre un
contribuable et Revenu Canada qui aurait pour effet d'écarter des déments de preuve
extrinséques quant & son interprétation. Bien au contraire. Les circonstances
pertinentes de |'espéce sont importantes pour décider s une nouvelle cotisation
subséquente respecte les modalités de la renonciation.

[Non souligné dans'origind ]

[36] Dans I'affaire Mah, précitée, la contribuable avait échangé des actions contre
d'autres actions, et les actions acquises lors de cet échange avaient ensuite éé
rachetées. Le juge Rip (tel éait aors son titre) a conclu que puisque la renonciation
précisait qu'elle se rapportait a I'« échange d'actions » effectué par la contribuable, le
ministre ne pouvait pas éablir une nouvelle cotisation al'égard de la contribuable en
se fondant sur le rachat de ces actions. Le juge Rip a dit que I'expression
[TRADUCTION] « al'égard de » qui avait été utilisée dans larenonciation limitait la
portée de celle-ci ala question qui y était précisée ains qu'aux ééments découlant
nécessairement de la question précisée, ou qui ont un rapport immédiat avec la
guestion précisée, et qu'un échange dactions et un rachat d'actions n‘ont pas de
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rapport immeédiat. Les paragraphes 12, 13, 14 et 16 des motifs de sa décision sont
reprodulits ci-dessous :

12 Dans la décision Sone Container, je n'étais pas d'accord avec le contribuable
et j'al conclu que les mots « a l'égard de » limitaient I'application liée a la question
précisée et le calcul de tout élément qui découle nécessairement ou qui a un rapport
immédiat avec la question précisée. En vertu de I'application automatique de
I'article 124, le revenu imposable a un rapport immédiat avec |'abattement d'imp6t
fédéral et le nouveau calcul aun rapport immédiat avec un nouveau calcul du revenu
imposable et en découle nécessairement. Ce n'est pas le cas en |'espéce.

13 Dans la décision Sone Container, j'étais préoccupé avec les mots « al'égard
de» figurant dans le formulaire de renonciation. En I'espece, je suis également
préoccupé avec le libellé du sous-alinéa 152(4.01)a)(ii) et avec la question de savoir
s la disposition autorise qu'une nouvelle cotisation soit éablie au motif « quil est
raisonnable de considérer qu'dlle se rapporte a[...] une question précisée dans » une
«renonciation ». Les mots « a l'égard de » figurant dans le formulaire normalisé de
renonciation limitent I'application de la renonciation a la question précisée e, en
vertu du sous-alinéa 152(4.01)a)(ii), toutes autres questions a l'égard desquelles il est
raisonnable de considérer quelle se rapporte a la question précisée. En dautres
termes, les mots «a I'égard de» qui figurent dans la renonciation représentent
simplement I'expression du lien raisonnable exigé par le sous-alinéa 152(4.01)a)(ii).
Il est évident que le ministre ne peut pas fonder une nouvelle cotisation sur une
question de fond qui n'est pas précisée dans la renonciation, ou dont il n'est pas
raisonnable de considérer qu'elle se rapporte a la question de fond précisée dans la
renonciation.

14 Dans la décison Pedwel c. SaMajesté laReine [C.A.F., n° A-703-98,
12 juin 2000, 2000 D.T.C. 6405, par. 24], lejuge Rothstein a expliqué ce qui suit :

[..] L'imposition est cependant liée a |'opération (ou est peut-étre
réputée I'ére), et s plus d'une opération doit former le fondement
d'une cotisation, la cotisation doit refléter ce fait. Lorsgue le
fondement de la cotisation du ministre est une opération, la Cour ne
peut pas apres coup argir la portée de la cotisation pour que celle-ci
vise également d'autres opérations.

]

16 En I'espece, et contrairement aux faits de la décison Sone Container, le
paragraphe 84(3) ne se rapporte aucunement au paragraphe 86(2) en vertu dune
application automatique des dispositions de la Loi. Il n'existe aucun lien entre ces
deux dispositions sauf que dans la présente affaire, M™ Mah a enclenché les deux
dans la méme année. Un gain en capita enclenche une incluson du revenu
conformément au paragraphe 86(2) de la Loi et [un dividende réputé enclenche une



[37]

Page: 14

inclusion du revenu conformément au paragraphe 84(3) de la Loi,] lesgquelles sont

deux questions de fond séparées et distinctes.

[Non souligné dans|'original.]

La jurisprudence donne également a entendre que lorsqu'il existe, dans une
renonciation, une difficulté telle qu'un libellé défectueux, une approche objective ou
fondée sur le bon sens peut aider a établir sil est raisonnable de considérer que la
guestion précisée dans la renonciation se rapporte a la question visée par la cotisation
(voir Baileyc. M.RN., n°88-2034(IT), 4juillet 1989, 2C.T.C.2177). Dans la
décision Chafetzc. La Reine, 2005 CCl 803, le juge Miller, de la présente cour, a
conclu gqu'une interprétation des renonciations fondée sur le bon sens permettait de
conclure quiil était raisonnable de conclure que les FEC se rapportaient aux anciens
FEAC (frais dexploration et daméenagement au Canada) au cours de la période

pertinente. Voici ce que le juge adit au paragraphe 19 :

[38]

19 Si je ne suis pas prét a accepter l'intention déclarée de I'une ou l'autre des
parties au sujet de [ce] quest la question précisée, il m'appartient de déterminer
objectivement ce gque ces mots veulent dire. Compte tenu de la nature méme d'une
renonciation, une « question précisée » dans une renonciation doit comporter une
guestion de fond qui oppose les parties. Comme il en a éé fait mention dans la
décison Solberg v. Canada, qui est souvent citée, lorsque les deux parties savent ce
qui est en litige, une ereur technique ninvalidera pas la renonciation. 1l est
également clair (voir la décision Mah v. Canada) que le ministre ne peut pas fonder
une nouvelle cotisation sur une question de fond qui n'est pas précisee dans la
renonciation. Ces décisions m'amenent a conclure que, pour déterminer ce qu'est la
guestion précisée, je dois me demander ce quest la question de fond. Cette
interprétation de la « question » est conforme a la définition donnée dans le Black's
Law Dictionary, soit [ TRADUCTION] « un sujet al'éude ».

La Cour d'appel fedérale a confirme ladecision du juge Miller, en disant quele
critere applicable était de nature objective et que ce critere avait éé appliqué

correctement (2007 FCA 45, au paragraphe 7) :
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[TRADUCTION]

Comme les appelants e M. Holmes accordaient une portée différente a la
renonciation, le juge Miller a examiné comment il fallait interpréter objectivement la
mention, dans larenonciation, de |'expression « frais d'exploration et d'aménagement
au Canada ». C'é&ait |ale critere juridique approprié. L'application des regles de droit
aux faits de I'espece est une question mixte de droit et de fait; en I'absence d'une
guestion de droit isolable plus générale, la décision du juge ne peut étre révisee que
sSil y aeu erreur manifeste et dominante (Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235,
2002 CSC 33).

[Non souligné dans'origind ]

[39] Il aégaement é&é conclu qu'une erreur dans le libellé d'une renonciation n'a
pas nécessairement pour effet dinvalider cdle-ci. (Voir Cal InvestmentsLtd. c.
LaReine, [1991] 1C.F. 199, Solberg, précité, PlacementsT.S inc.c. LaRene,
[1993] A.CI.n°869 (QL), n°92-1727(IT)G, 21décembre1993, Gestion
B. Dufresneltéec. LaReine, [1998] A.CI1.n°656 (QL), n°96-3882(IT)G,
5ao(t 1998, conf. par la Cour dappel fédérae, [1999] A.C.F.n°829 (QL),
n° A-573-98, 25mai 1999.) Dans l'arrét Mitchell c. LaReine, 2002 CAF 407,
[2003] 2 C.F. 767, le juge Sexton a donné un apercu utile de la jurisprudence dans
laquelle étaient analysées des renonciations contenant une erreur quel conque quant a
laforme ou au fond. Aux paragraphes 34 a 37, lejuge adit ce qui suit :

[34] Revenu Canada a en outre conceéde que par le passe il avait I'habitude
d'accepter en tant que renonciations valables les formulaires prescrits comportant des
modifications et les documents autres que le formulaire prescrit. En outre, il est clair
gue Revenu Canada a pris la position selon laguelle une renonciation valable peut
étre déposée méme S elle contient peut-étre des renseignements cruciaux erronés, A
cet égard, je mentionnerai les décisions suivantes.

[35] Premiérement, dans la décison Gestion B. Dufresne Ltéec. Canada,
[1998] 4 C.T.C. 2551 (C.C.l.), qui serapportait au traitement d'un dividende réputé a
titre de gain en capital, Dufresne Ltée avait déposé une renonciation a I'égard du
déda normal déablissement d'une nouvelle cotisation, mais avait indigué la
mauvaise année. En effet, elle avait mentionné |'année d'imposition 1990 au lieu de
|'année dimposition 1991, qui &ait I'année pertinente. Dufresne Ltée avait donc
soutenu que la renonciation n'était pas valide. La Cour a statué que la demanderesse
nN'avait pas présenté d'édéments de preuve a |'appui de I'alégation selon laguelle la
renonciation n'était pas destinée a sappliguer a I'année dimposition 1991, éant
donné gu'elle avait éé signée en 1994 et ne pouvait pas sappliquer a I'année 1990
parce que le délai de prescription était dga expiré. La Cour estimait donc guiil
sagissait dune erreur dinattention. Méme s la renonciation contenait des
renseignements inexacts, le ministre était donc prét a soutenir qu'elle éait valable.
Or, dans le cas qui hous occupe, tous les renseignements corrects nécessaires étaient
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inclus dans les |ettres, mais le ministre a néanmoins refusé d'accepter les lettres en
tant que renonciations valables.

[36] Deuxiemement, la décison Placements T.SlInc.c. Canada,
[1994] 1 C.T.C. 2464 (C.C.l.), se rapportait aux regles dattribution prévues au
paragraphe 56(4) de la Loi de I'impdt sur le revenu, telles qu'elles sappliquaient a
I'achat de biens. L'appelante avait signé une renonciation; or, il y avait incohérence
entre le contenu de la renonciation et la question soulevée en appel. La renonciation
visat le terrain et la cotisation portée en appel visait la bétisse. [Cette remarque
semble erronée. Dans Placements, la renonciation disait qu'elle sappliquait au gain
en capital réalisé lors de la disposition du droit d'achat.] La renonciation renfermait
donc une erreur de fond. Toutefois, la Cour a statué que la cotisation n'avait pas pris
le contribuable par surprise et que la nouvelle cotisation se rapportait
raisonnablement ala question pour laguelle larenonciation avait €té remise.

[37] Troisémement, dans la décison  Solberg(SJ.)c.  Canada,
[1992] 2C.T.C. 208 (C.F. 1®inst.), le contribuable avait signé une renonciation a
I'égard du délai de quatre ans applicable a |'établissement d'une nouvelle cotisation
pour |'année d'imposition 1979 conformément au sous-alinéa 152(4)a)(ii) de la Loi
de I'impdt sur le revenu, mais il sétait par la suite oppose a la nouvelle cotisation
parce que larenonciation sappliquait uniquement al'impbt prévu alapartielll dela
Loai, alors que la nouvelle cotisation concernait la partie |. Dans la décision Solberg,
la Section de premiére instance de la Cour fédérae a statué que la mention de la
partielll, dans la renonciation, avait é&é insérée par erreur, mais quil sagissait
uniquement d'une erreur de forme qui n'influait pas sur le fond de la renonciation.
L'approche qu'il convient d'adopter a I'égard de l'interprétation de la renonciation
consiste a chercher a déterminer |'intention des parties telle gu'elle est exprimée dans
ce document ains que par les circonstances pertinentes pour lesquellesiil existe des
ééments de preuve. La Cour a conclu gue la renonciation n'était pas nulle par suite
de I'erreur parce que les circonstances de l'affaire et le texte de la renonciation dans
son ensemble montraient que les deux parties savaient quelle était la question en
litige. L'approche adoptée par |la Cour dans |la décision Solberg devrait sappliquer
dans e cas qui nous occupe.

[Non souligné dans I'original .]

[40] Les décisions susmentionnées confirment également qu'il est raisonnable de
considérer une nouvelle cotisation comme se rapportant au libellé de la renonciation
s la preuve montre que le fondement de la nouvelle cotisation n'a pas pris le
contribuable par surprise ou s les deux parties connaissaient le fondement de la
nouvelle cotisation. En d'autres termes, les tribunaux ont conclu qu'en pareil cas, ni
I'une ni I'autre partie ne subira un pr§udice du fait que la validité de la renonciation
soit confirmée.
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[41] Dansladécision Solberg, précitée, il a éé conclu que I'approche qu'il convient
d'adopter consiste a déterminer l'intention des parties quant a I'objet de la nouvelle
cotisation en analysant le libellé de la renonciation ains que toute circonstance
pertinente. L'ambiguité que I'appelant a invoquée découle du fait qu'il n'était pas un
participant a la coentreprise Sierra de 1992 parce quil n'y avait pas directement
engagé de capitaux, puisque les capitaux avaient plutbt é&é engagés par
I'intermédiaire de 991. Selon la these du ministre, I'appelant éait un participant
indirect.

[42] Dans sapremiere lettre (du 4 avril 1996), qui portait sur la nouvelle cotisation
projetée de I'appelant, le ministre décrit la question donnant lieu a cette nouvelle
cotisation comme se rapportant aux [TRADUCTION] « données sismiques acquises
par vous [...] par I'intermédiaire d'une coentreprise exploitée par Sierra Trinity Inc. ».
Il goute ce qui suit : [TRADUCTION] « Nous envisageons de refuser I'gjout de frais
d'exploration au Canada [...] de 80527 $. » Le ministre n'a pas décrit avec précision
le mécanisme exact du placement que |'appelant avait effectué dans la coentreprise
Sierra, mais il me semble quiil est suffissmment clair que I'objet de la nouvelle
cotisation se rapportait aux frais de données sismiques et au montant y afférent.

[43] L'objet de lanouvelle cotisation projetée éait probablement clair, aux yeux de
I'appelant, lorsque Brian Foley aenvoyé acelui-ci ains qu'aux autres investisseurs, le
17 avril 1996, une note dans laguelle il déclarait croire que chacun d'eux avait recu
une lettre de Revenu Canada indiquant que Revenu Canada avait besoin de
renseignements au sujet de [TRADUCTION] « ce placement ». On ne sait pastrop s
M. Foley parlait de la coentreprise Sierra ou du placement effectué dans 991, maisle
contexte de lalettre, qui visait a assurer le suivi aupres des actionnaires au sujet de la
demande de renseignements concernant les frais de données sismiques que le
ministre avait faite, donne a entendre qu'il parlait de la coentreprise Sierraméme s le
placement avait é&é effectué d'une facon indirecte. A mon avis, la mention de
[TRADUCTION] «ce placement » éait claire aux yeux de I'appelant, méme sil
N'avait pas directement investi de capitaux dansla coentreprise Sierra.

[44] Dans la méme note, M. Foley indiquait quil joignait une renonciation
modifiée limitant expressément a la coentreprise Sierra la demande de Revenu
Canada et quaucune autre coentreprise n'était visée. L'appelant a témoigneé qu'il
croyait que l'gout visait a faire une distinction entre les nouvelles cotisations
concernant ses deux placements, |'autre placement ayant été effectué dans Compton.
Dans la note, il était égaement expliqué que le libellé de la renonciation éait
simplement une question de forme et que le fond réel de la question se rapportait aux
déductions que les investisseurs avaient effectuées. Cette |ettre démontre que les
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investisseurs, y compris |'appelant, comprenaient le fond de la question qui a donné
lieu & la nouvelle cotisation, ou du moins que des éclaircissements leur avaient été
donnés.

[45] L'appelant, lorsgu’il a envoyé, le 26 avril 1996, une demande d'autorisation
disant qu'il avait retenu les services d'un avocat pour le représenter, a précisé que
céat [TRADUCTION] «a l'égard de questions fiscales concernant la coentreprise
Sierra Trinity de 1992 ». Les termes utilisés semblent indiquer que |'appeant
comprenait que la question fiscale, dans son cas, était liée ala coentreprise Sierra, et
I'autorisation était valide étant donné que son avocat était autorisé a agir pour son
compte en traitant avec I'ARC au sujet de cette question.

[46] Lorsde son contre-interrogatoire, |'appelant a déclaré qu'il croyait comprendre
gue l'autorisation permettait a son avocat de traiter avec I'ARC uniquement a |'égard
de la coentreprise Sierra et non al'égard de la renonciation effectuée par 991, parce
guil y avait une [TRADUCTION] « absence de lien» entre les frais en question
auxquels il avait été renonce et la coentreprise Sierra. Le probléme que pose cette
explication est le suivant : s tel éait le cas, |'autorisation aurait uniquement permis a
I'avocat de dire a I'ARC que I'appelant n'éait pas membre de la coentreprise Sierra
parce gue, selon lathese de celui-ci, il n'y aurait pas eu d'autre lien entre I'appelant et
la coentreprise. Le vérificateur, Robert Dunbar, a témoigné que l'avocat ne lui avait
jamais dit que I'appelant n'avait pas engagé de capitaux dans la coentreprise Sierra. Je
reconnais que son témoignage a fait I'objet d'une objection fondee sur le fait qu'il
sagissait de oui-dire, mais le témoignage est néanmoins digne de foi Sil est tenu
compte de la lettre que I'avocat a envoyée al’ARC le 9 mai 1996, dans laguelle il est
fait mention de |'appelant en sa qualité de personne ayant engagé des capitaux dansla
coentreprise Sierra, en sa qualité de coentrepreneur et en sa qualité de membre de la
coentreprise. L'avocat a égaement dit quil alait transmettre les renonciations
concernant [TRADUCTION)] « tous les membres de la coentreprise » et il ajoint un
tableau dans lequel figure le nom de I'appelant a titre dinvestisseur dont la
renonciation a été transmise.

[47] En ce qui concerne les années 1996 a 1999, I'appelant a toujours parlé de sa
participation a la coentreprise Sierra. Le 12 avril 1999, I'appelant a envoyé une |ettre
al'ARC, disant qu'il autorisait M® Jehad Haymour ale représenter al'égard de toutes
les questions fiscaes se rapportant a sa participation a la coentreprise Sierra
L'appelant a continué afaire cette déclaration ambigué, danslaquelleil se présentait a
I'ARC comme étant un participant a la coentreprise Sierra. Tout cela donne a
entendre que le mot [TRADUCTION] « participation » était considéré comme
suffissmment large pour décrire correctement la Situation de I'appelant en ce qui
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concerne la coentreprise Sierra, et que I'appelant était d'une fagon ou d'une autre un
participant.

[48] |l a éé conclu que lorsgue la question visée par la nouvelle cotisation a un
rapport immédiat avec la question précisée dans la renonciation ou en découle
nécessairement, la renonciation aura pour effet de valider la nouvelle cotisation (voir
Mah, précité). En I'espece, la nouvelle cotisation se rapportait aux frais de données
sismiques que l'appelant avait regus de la société par actions accréditives, la
société 991. La société 991 n'exercait pas elle-méme d'activités, que ce soit au sein de
la coentreprise ou indépendamment de celle-ci, de sorte que ces frais pouvaient
uniquement avoir été engagés par 991 par l'intermédiaire de la coentreprise qu'elle
exploitait avec la société Serra. L'appelant était un actionnaire de 991, et 991
participait a la coentreprise avec la société Sierra. La question précisée dans la
renonciation se rapportait essentidlement aux frais de données sismiques se
rattachant au lien que I'appelant avait avec la coentreprise Sierra. 1| semble donc qui'il
existe un rapport immédiat entre la question précisée dans la renonciation et la
guestion qui faisait I'objet de la nouvelle cotisation, ou que les frais de données
sismiques de I'appelant qui avaient fait I'objet de la nouvelle cotisation découlaient
nécessairement de la coentreprise Sierra dont il était fait mention dans la
renonciation.

[49] D'autres decisons susmentionnées confirment qu'il convient d'utiliser une
approche objective fondée sur le sens commun pour déterminer le sens des termes de
la renonciation. Le mot anglais « participation » (participation) est défini dans le
dictionnaire Black's Law Dictionary, 8° édition, comme étant essentiellement le fait
de [TRADUCTION] « prendre part » aquelque chose:

[TRADUCTION]

1 Action de prendre part a quelque chose, comme une soci été de personnes, un
Crime ou un proces.

2. Le droit d'un employé de recevoir une partie des bénéfices d'une entreprise;
participation aux bénéfices. Voir participation conjointe. [...]

[50] Les mots « participate» (participer) et « participation » (participation) sont
définis d'une fagon générale dans le dictionnaire Oxford Dictionary comme le fait
[TRADUCTION] d« ére en cause dans quelque chose» ou de [TRADUCTION]
« prendre part a quelque chose » :
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[TRADUCTION]
Participer

1 étre en cause; prendre part: Des milliers de personnes participent a une
greve al'échelle nationale.

2. (participer de) vieux, avoir ou posseder (une qualité particuliere) : Les deux
membres participent de I'harmonie.

Participation

- action de prendre part a quelque chose: participation aux activités de la
chapelle.

[51] Les mots « participate» (participer) et « participation » (participation) sont
définis dans le dictionnaire Merriam-Webster Dictionary comme sentendant d'une
facon générale du fait [TRADUCTION] d'« avoir une part de quelque chose ».

[TRADUCTION]

Participer
1 posseder certains des attributs d'une personne, d'une chose, ou d'une qudité
2. a: prendre part

b : avoir une part de quelque chose
Participation
1 action de participer

2. fait d'ére intégré a un ensemble plus important

[52] Cesdéfinitionstirées de dictionnaires, d'un point de vue objectif, peuvent avoir
un sens suffisamment large pour sappliquer alasituation de I'appelant pour ce qui est
de la coentreprise Sierra. L'appelant et son associé comptable, Brian Foley, ont
témoigné avoir initiadlement eu l'intention d'engager directement des capitaux dans la
coentreprise Sierra, la sociéte 991 ayant éte établie afin de les protéger contre les
risques. De plus, I'expresson [TRADUCTION] « participation a» était souvent
utilisée par I'appelant, par son associé comptable et par son avocat, qui estimaient
guelle decrivait adequatement la situation pour ce qui est des frais de données
sismiques de 1992. Si tel n'avait pas été le cas, on sattendrait a ce qu'aprés avoir recu
lalettre du 4 avril 1996 de M. Dunbar, I'appelant avise I'ARC qu'il n‘avait rien avoir
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avec les achats de données sismiques. 1| me semble que I'objet de la nouvelle
cotisation éait clair aux yeux de |'appelant, et ce, malgré la description erronée des
faits.

[53] |l a été jugé que I'objet d'une renonciation est de répondre a une situation
urgente, lorsque le délai de prescription est sur le point d'expirer, € que I'on ne
saurait sattendre a ce gue la renonciation soit rédigée d'une facon parfaite (voir
Placements T.S inc., précité) parce que les questions visées par la nouvelle cotisation
sont toujours a I'é&ude. Malgré la description erronée, je conclus que la véritable
guestion de fond, en ce qui concerne I'objet de la renonciation et de la nouvelle
cotisation, était claire pour toutes les parties. L'appelant savait exactement quelle était
la partie de son impdt sur le revenu de 1992 que le ministre voulait assujettir a une
nouvelle cotisation et, en signant la renonciation, il a accepté que I'on procede a une
nouvelle cotisation.

[54] L'appelant a reconnu avoir éé décu, sans pour autant étre surpris, lorsque les
rajustements effectués par I'ARC ont éé confirmeés dans |'avis de nouvelle cotisation
du 29 octobre 1999, pour ce qui est de son année d'imposition 1992.

[55] Je conclus que le libellé de la renonciation correspond a la nouvelle cotisation
relative aux FEC de 1992 de I'appelant. Le ministre a également établi une nouvelle
cotisation a |'égard des FAC et des FBCPG, mais ces ééments éaient clairement
exclus de larenonciation et n‘ont jamais fait partie de la proposition initiale d'établir
une nouvelle cotisation, a la suite de laquelle I'appelant a signé la renonciation. Selon
le libellé de la renonciation, le ministre n'a pas le droit d'éablir une nouvelle
cotisation al'égard de ces deux derniers é éments.

Le ministre était-il tenu de procéder a une vérification al'égard de 991 et d'assujettir
991 a une cotisation avant de pouvoir contester larenonciation et établir une nouvelle
cotisation al'égard de |'appel ant?

[56] L'appelant prend la position selon laquelle, indépendamment de la question de
la renonciation, le ministre a eu tort d'éablir une nouvele cotisation a I'égard des
FEC gque I'appelant avait obtenus au moyen de la renonciation effectuée par 991,
parce que le ministre n'a pas d'abord effectué de vérification ou établi de nouvelle
cotisation al'égard de 991.

[57] L'appelant soutient que les paragraphes66(12.6) a 66(12.75) de la Loi
renferment un code exhaustif en ce qui concerne la renonciation aux frais de
ressources et leur réduction. Selon ce code::
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a) les frai's de ressources continuent a étre ceux de la société aux fins de la
renonciation et de toute contestation y afférente;

b) le code prévoit un mécanisme, au paragraphe 66(12.73), indiquant la
fagon dont les frais de ressources doivent étre contestés.

[58] L'appelant fait valoir que les paragraphes66(12.6), (12.62) et (12.64)
prévoient qu'une société par actions accréditives peut renoncer aux frais de ressources
en faveur d'un contribuable sil est satisfait a certaines exigences. L'une des exigences
est énoncée au paragraphe 66(12.68) : la société doit présenter un formulaire T100
(Renseignements concernant des actions accréditives) et un formulaire T101
(Demande a renoncer aux FEC, aux FAC, aux FBCPG, etc.), comme il en est fait
mention au paragraphe 66(12.7). L'appelant prend la position selon laguelle ces
exigences sont imposées a la société afin de permettre au ministre de déterminer
d'une fagon appropriée a quel moment et par qui les renonciations sont effectuées et
qui a demandé les déductions pertinentes.

[59] L'appelant soutient en outre gu'en vertu des paragraphes 66(12.61), 66(12.63)
et 66(12.65), les frais de ressources précis auxquels il est renoncé sont réputés avoir
été engagés par le contribuable et que les FEC, les FAC et les FBCPG « sont réputés,
a compter de la date ou larenonciation prend effet, n‘avoir jamais éé engageés par la
société ». Ces dispositions montrent qu'il faut tenir compte de la société en contestant
la renonciation. Les mots « except for the purpose of that renunciation » (sauf aux
fins de la renonciation) figurant dans la version anglaise indiquent clairement qu'aux
fins de la renonciation et de toute contestation y afférente, les frais sont ceux de la
société. Si le fisc veut contester la renonciation, ce que le ministre fait dans le cas de
I'appelant, le ministre doit examiner ce que la société a fait. S le |égidateur avait
voulu que I'examen de la renonciation se rapporte uniguement a l'actionnaire, les
mots « except for the purpose of that renunciation » ne seraient pas nécessaires ici.
Les principes dinterprétation légale exigent qu'il ne soit pas fait abstraction de ces
mots.

[60] L'appelant affirme que cette approche est également conforme a la fagon dont
ces frais sont comptabilisés pour les besoins de I'impdt. En vertu des articles66.1,
66.2 et 66.4, les frais de ressources que la société engage sont gjoutés a ses frais
cumulatifs d'exploration au Canada, a ses frais cumulatifs d'aménagement au Canada,
et asesfrais cumulatifs al'égard de biens canadiens relatifs au pétrole et au gaz. Les
montants ajoutés peuvent étre plus élevés que ce aquoai il est renoncé. Unefoisquiil y
arenonciation des frais, les montants cumulatifs sont reduits d'autant. Si les montants
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auxquels il a été renoncé ne sont pas des montants auxquels il a diment été renoncé
en faveur de 'actionnaire, le ministre est néanmoins tenu de déterminer le traitement
fiscal de ces montants entre les mains de la société.

[61] L'appelant fait en outrevaoir ce qui suit :

a) Il est également important de noter que la définition des FEC est large,
mai s que seuls certains types de FEC mentionnés au paragraphe 66(12.66) sont
admissibles aux fins de la renonciation en vertu du paragraphe 66(12.6). Par
conséquent, méme s la renonciation est refusée pour certains montants se
rattachant aux FEC, ces montants pourraient néanmoins étre des FEC valides
de la société, qui font partie des frais cumulatifs d'exploration au Canada de la
société. S aucune véification n'est effectuée a I'égard de la société, les
renonciations qui ont été refusées ne sont pas réntégrées dans les comptes de
la société.

b) Les dispositions figurant aux paragraphes 66(12.71) et (12.6) prévoient
gue la société peut uniquement renoncer aux montants qu'elle aurait eu le droit
de déduire elle-méme, s ce n'éait de larenonciation.

C) Le paragraphe 66(12.73) indique ce qu'une société doit faire lorsqu'dle
renonce a des frais de ressources excedentaires: la société doit présenter un
état, de fagcon que le ministre puisse réduire les montants excédentaires
auxquelsil aété renonce.

[62] Selon I'appelant, compte tenu des dispositions susmentionnees, le ministre est
tenu, pour contester les frais, de procéder a un examen des dépenses engagées par la
Société, et s les dépenses ne sont pas des dépenses auxquelles il peut étre renoncé en
faveur des actionnaires, le ministre doit déterminer le traitement a accorder a ces
dépenses entre les mains de la société. La société est également tenue de présenter
des formulaires lorsguiil a été renoncé a des frais excédentaires, et elle peut contester
le refus de ces frais indépendamment de toute contestation de la part des actionnaires.

[63] L'appdant affirme que, dans son cas, le ministre éait tenu d'effectuer d'abord
une verification a l'égard de 991 afin de déterminer s les frais de ressources étaient
des frais auxquels 991 pouvait renoncer en faveur de ses actionnaires e, Sils ne
I'éaient pas, le ministre devait déterminer comment ces frais devaient étre traités
entre lesmains de 991. Les FEC qui ont éé refusés al'appelant pourraient néanmoins
étre admissibles atitre de dépenses valides de 991 que cette derniére pourrait déduire
elleeméme. Le ministre éait également tenu dinformer 991 de toute réduction de ses
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frais de ressources qui pouvaient faire I'objet de la renonciation et devait fare
formellement une demande pour que la société [ui présente |'état pertinent en vertu du
paragraphe 66(12.73).

[64] L'appelant invoque la décision que la Cour de I'imp6t a rendue en 2005 dans
I'affaire Forsberg c. La Reine, 2005 CCI 591, laquelle fait selon lui autorité a I'appui
de la these selon laquelle c'est la vérification antérieure de la société qui donne au
ministre un fondement permettant a celui-ci de contester 1a renonciation. L'appe ant
cite le paragraphe 9 de la décision, dans lequel le juge Paris dit qu'un contribuable ne
peut pas étre lié par une nouvelle cotisation établie al'égard d'un autre contribuable.

[65] Selon I'appelant, la décision Forsberg montre que toute cotisation réduisant les
montants auxquels il a été renonce dans le cas d'actions accréditives est une cotisation
dérivée, ou est assimilable a une cotisation dérivée; c'est la cotisation que le
véificateur a établie a I'égard d'un autre contribuable (p. ex., la société) qui donne
lieu ala cotisation dont |e détenteur des actions accréditives fait I'objet. L'appelant dit
gue, comme c'est le cas pour la cotisation prévue a l'article 160 concernant la
responsabilité solidaire de l'auteur et du bénéficiaire dun transfert, un détenteur
d'actions accréditives a le droit de contester une cotisation établie a I'égard de la
soci été relativement aux frais auxquels il a été renoncé. Toutefois, la cotisation ou la
détermination doit d'abord sappliquer a la société. Dans la décision Forsberg, la
Cour amentionné, al'appui de cette position, la décision que la Cour d'appel fédéerale
avait rendue dans l'arré Gaucher c. LaReine, [2000] A.C.F.n°1869 (QL),
n° A-275-00, 16 novembre 2000, qui e rapportait a une cotisation établie en vertu de
I'article 160. L'appelant invoque également |'affaire Mickleboroughc. LaReine,
[1998] A.C.I.n°687 (QL), n°95-2773(IT)G, 13 ao(t 1998, dans laguelle une
vérification avait donné lieu a I'éablissement d'un tableau révisé de répartition des
FEC et d'une nouvelle cotisation subsequente a |'égard du contribuable, ce a quoi le
contribuable sétait oppose.

[66] Selon I'argument de I'appelant, ces décisions établissent que le ministre devait
d'abord procéder a une vérification et a une nouvelle cotisation a I'égard de 991 et
produire un tableau révise de répartition des frais en vertu du paragraphe 66(12.73).
S cda nest pas requis, le paragraphe66(12.73) et certains termes des
paragraphes 66(12.61), (12.63) et (12.65) deviennent redondants et la société 991 se
voit refuser e droit de contester la détermination du ministre et le droit de réintégrer
lesfrais de ressources pertinents dans ses registres.

[67] L'intimée soutient que le ministre n'&ait pas tenu d'éablir une nouvelle
cotisation a I'égard de 991 avant d'assujettir I'appelant & une nouvelle cotisation. Le
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résultat d'une renonciation valide est que le détenteur d'actions accréditives a le droit
de demander la déduction de frais engagés par la société exploitant une entreprise
principde comme s ces frais avaient é&é engagés par l'actionnaire. Selon les
paragraphes 66(12.61), (12.63) et (12.65), ces frais sont réputés ne jamais avoir été
desfrais de la société. Une fois quiil est renoncé aux frais, il ne reste plus de frais de
la société que le ministre puisse refuser. L'expression « except for the purposes of
that renunciation » figurant dans la version anglaise du paragraphe 66(12.61) se
rapporte uniquement aux questions de renonciation, comme la question de savoir s la
société est une société exploitant une entreprise principale, s les actions éaient de
véritables actions accréditives ou S une contrepartie appropriée a éé versee. Par
conséquent, la société n'a aucun intérét direct dans un appel lorsque le ministre refuse
la déduction des frais auxquels il a éé renonce. La decision Ressources Orco Inc. c.
LaReine, 94 D.T.C. 6642, de la Section de premiere instance de la Cour fédérae,
établit qu'indépendamment de tout changement de la situation fiscale du détenteur
d'actions accréditives, la situation fiscale de |a société sera préserveée.

[68] L'intimée affirme que I'appelant et la société n'ont subi aucun préudice par
suite de la décision du ministre d'assujettir I'appelant a une nouvelle cotisation sans
d'abord établir une nouvelle cotisation a I'égard de la société. L'intimée invoque la
décision que la présente cour a rendue en 1995 dans I'affaire Donat Flamand inc. c.
M.RN., 95 D.T.C. 253, a l'appui de la thése sdon laquelle I'appelant pouvait faire
I'objet d'une cotisation sans qu'il soit nécessaire d'éablir une nouvelle cotisation a
I'égard de la société et que tout montant découlant de la nouvelle cotisation dont la
sociétefait I'objet peut étre examiné lors de I'appel interjeté par |'appel ant.

[69] L'intimée se reporte a la décision Forsherg, précitée, dans laquelle il a éé
conclu qu'il serait contraire aux principes de justice naturelle de ne pas permettre au
contribuable de contester |e fondement d'une cotisation dont il fait I'objet, fondement
qui reposait essentiellement sur la cotisation établie al'égard de la société par actions
accréditives qui avait renonceé a des frais en faveur du contribuable. Le contraire
devrait également étre vrai.

[70] Enfin, I'intimée soutient qu'aucune disposition de laLoi n'exige que le ministre
établisse une nouvelle cotisation a I'égard de la société par actions accréditives avant
d'assujettir |'actionnaire a une nouvelle cotisation. Le paragraphe 66(12.73) prévoit
certains recours lorsque la société a renonceé a plus que ce a quoi elle pouvait
renoncer, mais il ne sagit pas dune condition préaable a |'éablissement d'une
nouvelle cotisation a I'égard d'un actionnaire. Le paragraphe 66(12.73) prévoit une
vérification du formulaire T101 lors de laquelle les montants auxquels il a été
renonce seraient examings et permet ala société de faire des rajustements, a défaut de
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guoi €elle pourra faire I'objet d'une révison de la part du ministre. La disposition
sapplique aun différend entre la société et le ministre, mais non entre I'actionnaire et
le ministre, et elle n'est pas pertinente en |'espéce.

[71] Le programme d'actions accréditives et de frais de ressources pouvant faire
I'objet d'une renonciation est décrit d'une fagon générale aux paragraphes 66(12.6) a
66(12.75) de la Loi. Le paragraphe 66(12.6) décrit les FEC auxquels il peut étre
renonce dans le cas d'actions accréditives. Cette disposition est libellée ains :

66(12.6) Lorsque, conformément & une convention, une personne paie une action
accréditive a la société qui I'émet en sa faveur et que la société engage des frais
d'exploration au Canada au cours de la période commencant a la date de conclusion
de la convention et se terminant 24 mois apres la fin du mois qui comprend cette
date, la société peut, en ce qui concerne cette action, aprés sétre conformée au
paragraphe (12.68), renoncer en faveur de cette personne, avant mars de la premiére
année civile commencant aprés cette période, a l'excédent éventuel de la partie de
ces frais (appelée « frais déterminés » au présent paragraphe) qui a été engagée au
plustard aladate ou larenonciation prend effet — a savoir le jour ou larenonciation
est faite ou, Sil est antérieur, le jour de prise d'effet précisé dans le formulaire requis
par le paragraphe (12.7) —, sur le total des montants suivants:

a) tout montant a titre d'aide que la socié&té a recu, est en droit de
recevoir ou peut raisonnablement sattendre a recevoir a un moment
donné et qu'il est raisonnable de rattacher aux frais déterminés ou a
des activités d'exploration au Canada sy rapportant, al'exclusion des
montants a titre d'aide qu'il est raisonnable de rattacher aux frais
visésaux alinéasb) ou b.l);

b) ceux des frais déterminés qui constituent des frais généraux
d'exploration et d'aménagement au Canada de la société visés par
reglement;

b.1) ceux desfrais déterminés qui représentent le colt ou le co(t
d'utilisation de données sismiques, selon le cas:

() qui ont été acquises, autrement que par suite de I'exécution
de travaux qui les ont créées, par une autre personne avant
que le colt soit engagé,

(i) relativement auxquelles un droit dutilisation avait été
acquis par une autre personne avant que le colt soit engagé,

(iii) qui découlent, en totaité, ou presque, de travaux
executés plus d'un an avant que le colt soit engageé;
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¢) les montants au titre de ces frais auxquels, au plustard le jour ou la
renonciation est faite, il est par ailleurs renonceé en vertu du présent

paragraphe.

Cet excédent ne peut toutefois ni dépasser |'excédent éventuel du montant payé pour
I'action sur le total des autres montants concernant I'action auxquels la société a
renoncé en vertu du présent paragraphe ou des paragraphes (12.601) ou (12.62) au
plus tard le jour ou la renonciation est faite, ni dépasser I'excédent éventue du
montant des frais cumulatifs d'exploration au Canada de la société a la date ou la
renonciation prend effet — calculé compte non tenu des montants auxquels il a éé
renoncé en vertu du présent paragraphe le jour ou la renonciation est faite— sur le
total des montants auxquelsil a éé renoncé en vertu du présent paragraphe en ce qui
concerne d'autres actions, d'une part, le jour ou la renonciation est faite et, d'autre
part, avec effet au plus tard ala date ou la renonciation prend effet.

[72] Le paragraphe 66(12.61) prévoit que lorsqu'une société renonce a des FEC en
vertu du paragraphe 66(12.6), ces frais seront réputés n'avoir jamais constitué des
FEC delasociété. Le paragraphe 66(12.61) est libellé ains :

66(12.61) Sous réserve des paragraphes (12.69) a (12.702), dans le cas ou une
société renonce a un montant en faveur dune personne en vertu des
paragraphes (12.6) ou (12.601) :

a) les frais d'exploration au Canada ou les frais d'aménagement au
Canada auxquels ce montant se rapporte sont réputés étre des frais
d'exploration au Canada de ce montant engagés par cette personne a
ladate ou larenonciation prend effet;

b) les frais d'exploration au Canada ou les frais d'aménagement au
Canada auxquel's ce montant se rapporte sont réputés, a compter dela
date ou la renonciation prend effet, n'avoir jamais é&té engagés par la
Soci été.

[Non soulignédans|original.]

[73] Les FAC auxquelsil peut étre renoncé dans le cas d'actions accréditives sont
décrits au paragraphe 66(12.62) et l'effet de la renonciation est décrit au
paragraphe 66(12.63). Les FBCPG auxquels il pouvait étre renoncé étaient décrits au
paragraphe 66(12.64) (abrogé en 1997); I'effet de la renonciation éait décrit au
paragraphe 66(12.65).
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[74] Le paragraphe 66(12.73) énonce un ensemble deregles:

66(12.73) Réductions— Dans |e cas ou un montant auquel une société a censeément
renoncé en faveur d'une personne en vertu des paragraphes (12.6), (12.601) ou
(12.62) excede celui auquel elle pouvait renoncer en vertu de ces paragraphes, les
regles suivantes sappliquent :

a) la société est tenue de présenter au ministre un éat sur le
formulaire prescrit §, selonlecas:

() leministre lui en fait formellement la demande par écrit,

(ii) 'excédent découle d'une renonciation censément
effectuée au cours dune année civile en vertu des
paragraphes(126) ou  (12601) par l'effet  du
paragraphe (12.66) [frais engagés au cours des 60 premiers
jours] &, alafin del'année, la société avait ou aurait di avoir
connaissance de tout ou partie de |'excédent;

b) en cas d'application du sous-alinéa a)(i), I'état doit étre présenté au
plustard 30 jours aprés|'envoi de la demande;

) en cas d'application du sous-dinéaa)(ii), I'éat doit étre présenté
avant mars de I'année civile subséquente;

d) sauf pour I'application de la partie X11.6, tout montant ayant
censément fait I'objet d'une renonciation en faveur d'une personne est
réputé, une foisI'éat présenté au ministre, avoir toujours été réduit de
la partie de I'excédent indiquée dans I'éat concernant cette
renonciation;

€) lorsqu'une société, dans I|'état, n'applique pas la totalité de
I'excédent en réduction d'un ou plusieurs montants auxquels il a
censément été renonce, le ministre peut réduire le montant total
auqguel la société a censément renonceé en faveur d'une ou plusieurs
personnes du montant de I'excédent inappliqué, auquel cas le
montant auquel il a censément été renoncé en faveur dune
personne est réputé, apres le moment de la réduction, sauf pour
I'application de la partie X11.6, avoir toujours été réduit de la partie
de I'excédent inappliqué que le ministre a attribuée a la personne.

[Non souligné dans|'original.]

[75] Deux autres dispositions sont pertinentes. Le paragraphe 152(4.3) de la Loi
prévoit que, lorsgu'une cotisation ou une décision d'appel a pour effet de modifier un
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solde applicable a un contribuable pour une année dimposition, le ministre peut ou,
s le contribuable en fait la demande par écrit, doit éablir une nouvelle cotisation a
I'égard du contribuable dans un délai prescrit. Le paragraphe 152(4.3) prévoit ce qui
suit :

152(4.3) Malgré les paragraphes(4), (4.1) et (5), lorsgu'une cotisation ou une
décision d'appe apour effet de modifier un solde donné applicable aun contribuable
pour une année dimposition donnée, le ministre peut ou, s le contribuable en fait la
demande par écrit, doit, avant le dernier en date du jour d'expiration de la période
normale de nouvelle cotisation pour une année dimposition subségquente et de lafin
du jour qui tombe un an aprés I'extinction ou la détermination de tous les droits
d'opposition ou d'appel relatifs a I'année donnée, éablir une nouvelle cotisation a
I'égard de I'impdt, des intéréts ou des pénalités payables, ou déterminer de nouveau
un montant réputé avoir é&é payé, ou payé en trop, en vertu de la présente partie par
le contribuable pour I'année subséquente, mais seulement dans la mesure ou il est
raisonnable de considérer que la nouvelle cotisation ou la détermination se rapporte
alamodification du solde donné applicable au contribuable pour I'année donnée.

[76] Le paragraphe 160(1) de la Loi énonce les circonstances dans lesquelles le
bénéficiaire dun transfert de bien, dans le cas ou les parties ont entre €lles un lien de
dépendance, peut étre tenu solidairement responsable avec I'auteur du transfert de la
dette fiscale de ce dernier et prévoit également que ce paragraphe ne limite pas la
responsabilité fiscale de 'auteur du transfert en vertu de quelque autre disposition de
laLoi. Le paragraphe 160(1) est libellé aing :

160(1) Transfert de biens entre personnes ayant un lien de dépendance—
Lorsqu'une personne a, depuis le 1% mai 1951, transféré des biens, directement ou
indirectement, au moyen d'une fiducie ou de toute autre fagon a I'une des personnes
suivantes:

a) son époux ou conjoint de fait ou une personne devenue depuis son
€poux ou conjoint de fait;

b) une personne qui était agée de moinsde 18 ans,
c) une personne avec laguelle ele avait un lien de dépendance,

les regles suivantes sappliquent :
d)le bénéficiaire e l'auteur du transfert sont solidairement
responsables du paiement d'une partie de I'imp6t de l'auteur du
transfert en vertu de la présente partie pour chague année

dimposition égae al'excédent de I'impbt pour I'année sur ce que cet
implt aurait é&é sans I'application des articles74.1 a 75.1 de la
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présente loi et de l'article 74 de la Loi de I'impbt sur le revenu,
chapitre 148 des Statuts révisés du Canada de 1952, a I'égard de tout
revenu tiré des biens ains transférés ou des biens y substitués ou a
I'égard de tout gain tiré de la disposition de tels biens;

€) le bénéficiaire et l'auteur du transfert sont solidairement
responsables du paiement en vertu de la présente loi d'un montant
€gal au moins éleveé des montants suivants :

[]

aucune disposition du présent paragraphe n'est toutefois réputée limiter la
responsabilité de l'auteur du transfert en vertu de quelque autre disposition de la
présenteloi.

[77] Ja examiné les décisions que les parties ont citées ains que certaines autres
décisions dans lesquelles il a éé conclu que le ministre n'est pas tenu d'éablir
simultanément de nouvelles cotisations a I'égard de contribuables qui semblent d'une
fagon ou d'une autre étre liés entre eux.

[78] Dansl'affaire Ressources Orco, précitée, il éait question de frais de ressources
auxquels les sociétés demanderesses avaient renoncé en faveur des déenteurs
d'actions accréditives et qui avaient éé refusés. Les actionnaires ont interjeté appel
devant la Cour de I'impét et, en méme temps, les sociétés ont demandé a la Section
de premiére instance de la Cour fédérale de rendre un jugement déclaratoire au sujet
de certaines questions se rapportant a la déermination relative aux frais de
ressources. Les sociétés voulaient obtenir ce jugement parce qu'elles estimaient que
les actionnaires n'éaient pas particulierement bien placés pour débattre la question de
lavalidité des frais devant la Cour de I'imp0t, puisgue seules les sociétés possédai ent
les éments de preuve pertinents. La Cour fédérale a refuse d'accorder un jugement
déclaratoire éant donné qu'a son avis, méme s les sociétés et les actionnaires
partageaient une intention commune, seuls les actionnaires avaient une obligation
fiscale. Lejuge Nod adit ce qui suit alapage 6645 :

Je note a tout événement que les demanderesses n'ont pas dintérét direct quant a
cette détermination. Quel que soit I'aboutissement des litiges devant la Cour
canadienne de I'imp6t ou du présent recours, la Stuation fiscale propre aux
demanderesses est préservée. En effet, la seule conséquence fiscale qui découle des
agissements du ministre et qui est propre aux demanderesses se situe au hiveau du
calcul de leurs revenus respectifs. Par le biais des articles 66(12.61), 66(12.63) et
66(12.65), les frais qui avaient fait I'objet de renonciation furent réputés avoir été
encourus par les investisseurs et, de fagon concomitante, ces mémes frais furent
réputés n'avoir jamais été engagés par les demanderesses. Cette présomption fut
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renversée dans l'instance par le biais de I'article 66(12.73) jusgu'a concurrence des
frais refuses par le ministre. C'est donc que suite aux gjustements apportés, les frais
refusés redevinrent, sur le plan fiscal, des frais engagés par les demanderesses et
dont elles peuvent bénéficier dans e calcul de leursrevenus s eles choisissent de le
faire.

[Non souligné dans|'original ]

Cette décison a &é confirmée par la Cour d'appel fédérae ([1995] A.C.F. n° 887
(QL), n° A-519-94, 6 juin 1995).

[79] Dansladécison Donat Flamand inc., précitée, la présente cour a confirmeé que
seul le contribuable visé par une cotisation peut interjeter appel de sa propre
cotisation (page 259) :

L'avocat des appelants sest auss référé aux décisions Nova Ban-Corp. Limited
etal.v. Tottrup, et al., 89 D.T.C. 5489 et Hart et al. v. M.N.R., 86 D.T.C. 6335.

Ces décisions veulent que seul le contribuable cotisé puisse appeler de sa cotisation
et qu'une autre personne qui se croit 1ésée par ce montant d'impdt di ne peut en
appeler pour le contribuable. Maisici, ains que le souligne I'avocat des appelants, il
ne sagit pas d'un appe d'une cotisation d'une tierce partie mais une demande de
décison sur les affaires d'une tierce partie qui affectent la cotisation d'une autre
personne. Il ne sagit pas de déerminer le montant d'une cotisation mais de
déterminer S une désignation est valide ou non.

Cette décision a é&é confirmeée par la Section de premiere instance de la Cour fédérae
([2000] A.C.F. n° 1612 (QL), n° T-147-95, 3 octobre 2000).

[80] Dans l'arrét Gaucher, précité, le juge Rothstein (tel éait aors son titre) a
conclu que, selon une regle fondamental e relevant de lajustice naturelle, sous réserve
d'une disposition Iégidative al'effet contraire, une personne non partie a une instance
ne saurait étre liée par le jugement qui y est prononce al'égard d'autres parties, méme
s lacotisation initiale du contribuable principa continue alier ce contribuable :

[6] [..] Il existe une regle fondamentale relevant de la justice naturelle selon
laguelle, sous réserve d'une disposition |égidative a I'effet contraire, une personne
non partie a une instance ne saurait étre liée par le jugement qui y est prononcé a
I'égard d'autres parties. L'appelante n'éait pas partie a l'instance intervenue entre le
Ministre et son ex-mari au sujet de la nouvelle cotisation. Cette instance n'avait
aucunement pour objet de lui imposer une obligation fiscale. Bien qu'elle ait pu étre
témoin dans cette instance, ele n'y éait pas partie et ne pouvait donc pasy soulever
des moyens de défense al'égard de la cotisation de son ancien mari.



Page: 32

[7] Lorsgue le Ministre éablit une cotisation a titre dérivé en application du
paragraphe 160(1), il invoque une disposition Iégidative particuliére qui I'autorise &
demander paiement a une seconde personne pour la cotisation d'impdt visant un
premier contribuable. Cette seconde personne doit jouir d'un plein droit de défense
pour contester la cotisation éablie a son endroit, y compris celui dattaquer la
cotisation primaire sur laguelle se fonde la cotisation touchant la seconde personne.

[8] Ce point de vue a été formulé par certains juges de la Cour canadienne de
I'imp6t. Voir, par exemple, les affaires Acton c. La Reine (1994), 95 D.T.C. 107,
page 108, juge Bowman; Ramey c. La Reine (1993), 93 D.T.C. 791, page 792,
juge Bowman; Thorsteinson c. M.R.N. (1980), 80 D.T.C. 1369, page 1372, juge
Taylor. Bien que l'opinion contraire ait éé mise de l'avant dans l'arrét
Schafer (A.) c. Canada, [1998] G.S.T.C. 7-1, pages 7 a 9 (appel rejeté pour cause
de retard [30 aolt 1999], A-258-98 [C.A.F.]), je suis d'avis que cette opinion est
erronée. 1| me semble que cette approche omet de tenir compte du fait que se
trouvent en litige deux cotisations distinctes établies par e Ministre a I'égard de
deux contribuables différents. Dés lors que la cotisation visant le premier
contribuable revét un caractere définitif, que ce soit parce que le premier
contribuable n'a pas interjeté appel de la cotisation ou que celle-ci a été confirmée
par la Cour canadienne de I'imp6t (ou un tribunal d'instance supérieure lors d'un
appel subséquent), cette cotisation devient définitive et elle lie tant le premier
contribuable que le Ministre. La cotisation fixée en application du
paragraphe 160(1) a I'égard d'un second contribuable ne peut influer sur la
cotisation établie par le Ministre relativement au premier contribuable.

[81] Dans l'arrét Petro-Canadac. LaReine, 2004 CAF 158, la Cour dappe
fédérale a confirmé qu'une fois quil y a é&é vaidement renoncé, les frais
d'exploration sont réputés avoir &é engagés par I'actionnaire :

[15] La SEC Phillips était tenue contractuellement de renoncer en faveur de
Petro-Canada aux premiers 46 500 000 $ de frais d'exploration au Canada qu'elle
avait engagés en 1991, et aux premiers 69 750000% de frais d'exploration au
Canada gqu'elle avait engagés en 1992. Selon la Loi de I'impbt sur le revenu telle
guele existait aors, le résultat d'une renonciation vaide était que l'actionnaire était
fondé a réclamer des déductions dimp6t sur le revenu pour les frais d'exploration au
Canada engagés par la société d'exploration en commun, comme s les frais avaient
€té engagés par I'actionnaire.

[82] Dansladeécison quela Cour de lI'imp6t a rendue en 2005 sous le régime de la
procédure informelle dans |'affaire Forsberg, précitée, il &ait question, en premier
lieu, d'une nouvelle cotisation dont |a société par actions accréditives avait fait I'obj e,
par laquelle était refusée la renonciation aux FEC en faveur de I'appelant, pour le
motif quil ne sagissait pas de FEC, mais plutdt de FGEAC (frais généraux
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d'exploration et d'aménagement au Canada), puisquils avaient été versés a une
personne liée ala société, et, en second lieu, d'une nouvelle cotisation correspondante
de I'appelant par laguelle éaient refuseés les frais auxquels il avait été renoncé. La
société sest opposée a la nouvelle cotisation dont elle avait fait I'objet, mais cette
cotisation a été ratifiee. La société n'a pas interjeté appel de la nouvelle cotisation
dont dle avait fait I'objet, mais I'appelant a interjeté appd de celle qui avait &é
éablie a son égard, essentiellement pour les mémes motifs que ceux qui éaient
soulevés dans I'opposition présentée par la société. La position que le ministre aprise
éait que I'appelant ne pouvait pas contester la nouvelle cotisation dont la société
avait fait I'objet et que la détermination des frais de la société liait I'appelant. Le juge
Paris a conclu que l'appelant avait le droit de contester, indépendamment de la
sociéte, lafacon dont le ministre avait qualifié les frais de la société parce que le lien
entre la nouvelle cotisation de la société par actions accréditives et la nouvelle
cotisation corrélative établie al'égard du contribuable présentait certaines similitudes
avec le lien entre les cotisations primaire et secondaire visées a |'article 160. Les
tribunaux ont confirmé que, dans le cas dune cotisation visée a l'article 160, le
contribuable secondaire peut contester la cotisation du contribuable principal. Lejuge
Parisadit ce qui suit aux paragraphes 8 et 9 de ses motifs:

[8] Au surplus, le lien entre lanouvelle cotisation établie al'égard de Thurlow
et la nouvelle cotisation corrélative établie a I'égard de I'appelant présente
certaines similitudes avec celui qui existe entre un débiteur fiscal principal et
secondaire dans le cas d'une cotisation dérivée établie en vertu des articles 160 ou
227.1 delaloi, étant donné que I'obligation fiscale d'un contribuable est tributaire
d'une cotisation qui a été établie a I'égard de l'autre. Dans une situation de ce
genre, la Cour dappel fédérale a déclaré ce qui suit dans l'arrét Gaucher v.
The Queen, 2000 D.T.C. 6678, au paragraphe 6 :

[...] Il existe une regle fondamentale relevant de lajustice naturelle
selon laquelle, sous réserve d'une disposition |égidative a I'effet
contraire, une personne non partie a une instance ne saurait étre
liée par le jugement qui y est prononcé a I'égard d'autres parties.

]

[9] A fortiori, en I'absence de disposition Iégidative a I'effet contraire, un
contribuable ne peut pas étre lié par une nouvelle cotisation établie a I'égard d'un
autre contribuable. En I'espéce, étant donné l'interdépendance des nouvelles
cotisations établies a I'égard [de] Thurlow et de I'appelant, il serait contraire aux
regles de justice naturelle de I'empécher de contester |e fondement de la cotisation
établie al'égard de Thurlow, sur laquelle sa propre nouvelle cotisation est fondée.

[83] Dans I'affaire Hawkesc. La Reinge, [1996] A.C.F. n° 1694 (QL), n° A-46-96,
23 décembre 1996, ou |'appelant avait soutenu que le ministre devait établir de la
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méme facon les cotisations a I'égard de contribuables similaires, la Cour d'appel
fédérale a conclu que, bien qu'une telle pratique soit souhaitable, le ministre n'était
pas tenu delasuivre:

Jaimerais souligner tout d'abord que la présente Cour n'excuse d'aucune maniere les
cotisations _incohérentes ou les renseignements contradictoires fournis _aux
contribuables, comme cela est presque admis en I'espece. Autant que possible, cette
conduite doit a n'en pas douter étre évitée pour gue les contribuables percoivent
comme juste, équitable et raisonnable dans son application le systéme auquel on
sattend gu'ils collaborent volontairement.

Toutefois, c'est une toute autre chose que d'affirmer que le ministre est toujours lié
par ses propres erreurs. Je ne crois pas gu'il sagisse d'une regle établie en droit.

La présente Cour a récemment eu |'occasion d'étudier le droit relatif aux cotisations
incohérentes dans le cas dun méme contribuable et dans le cas de contribuables
différents. Dans Ludmer etal.c. LaReine [95D.T.C. 5311], la Cour a étudié la
jurisprudence antérieure et confirmé le principe selon lequel il incombe au ministre
déablir des cotisations, et, au besoin, de nouvelles cotisations, a I'égard des
déclarations de revenu des contribuables de sorte d'appliquer correctement le droit
aux faits. Si un contribuable n'est pas d'accord avec une cotisation donnée, il ale
droit dinterjeter appel ala Cour canadienne de I'impdt, ou le droit et les faits peuvent
étre examinés en détail, et de se pourvoir éventuellement devant la présente Cour.
Aing, le fait que le ministre a éabli a I'égard de |a déclaration de revenu d'un
contribuable une cotisation différente de celle gu'il a éablie a I'égard d'une autre
déclaration, ou le fait quil a établi des cotisations différentes a I'égard de deux
contribuables participant a des activités similaires, ne prouvent pas que I'une des
cotisations est inexacte. |1 sagit d'une question a trancher en appel.

[]

L'avocat des appelants a beaucoup inssté sur la décision rendue par la Cour
canadienne de I'imp6t dans I'affaire Labelle c. La Reine [96 D.T.C. 1115]. Dans cette
décision, le juge de la Cour canadienne de I'impét a statué qu'éant donné que le
ministre avait traité un certain prix en comptabilité comme récompense « reconnue
par le public » au sens de l'article 7700 du Reglement de I'imp6t sur le revenu, a
I'égard d'un contribuable, il devait éablir une cotisation a I'égard d'un autre
contribuable de la méme fagon. Le juge de la Cour canadienne de I'imp6t a dit :

Le Ministre doit éablir les cotisations selon la Loi et c'est la raison
pour laquelle la maniére de cotiser un autre contribuable n'a
normaement pas de pertinence. Toutefois quand une cotisation
requiert un éément d'appréciation de la part du Ministre, il me
semble que cela ne peut étre laregle.
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Bien que I'emploi des mots « un élément d'appréciation de la part du Ministre » me
laisse perplexe, cette décision doit, tout au plus, étre circonscrite aux circonstances
qui lui ont donné lieu. Dans cette affaire, le litige ne concernait pas la description des
activités d'un contribuable par rapport a un autre, mais plutot la description d'un prix
dont la nature essentielle n'était pas liée a un contribuable en particulier. Ceci étant
dit avec égards, j'estime quil n'est pas nécessaire de commenter davantage la
décison s ce n'est pour dire que je crois qu'elle n'a aucune autorité a I'égard des
guestions qui nous sont soumises. L 'autre décision sur laquelle I'avocat des appelants
sest largement fondé est celle que la Section de premiére instance de la présente
Cour arendue dans Riddell et autre c. La Reine [95 D.T.C. 5530]. Dans cette affaire,
lanouvelle cotisation éablie par le ministre était contestée, notamment, en raison du
refus de ce dernier de permettre au docteur Riddell de déduire certains paiements
dintérét de son impdt sur le revenu des particuliers parce que ces paiements avaient
été faits par sa société. Selon la preuve, le vérificateur de Revenu Canada chargé de
cedossier avait recu l'instruction suivante de son supérieur :

[TRADUCTION] Dans ce type de Situations, nous avons eu pour
politique (approuvee par I'ancien chef de la Revue des vérifications)
dautoriser I'actionnaire a effectuer ces déductions comme sil avait
payé lui-méme les sommes en question.

Or, la nouvelle cotisation n'a pas été éablie sur cette base. Le juge de premiere
instance a statué que le ministre éait tenu d'appliquer la politique telle qu'elle éait
enoncée «dune fagon uniforme et équitable». Sil a &é permis a dautres
contribuables se trouvant dans la méme situation de profiter de ce type de déduction,
cet avantage doit auss étre offert aM. Riddell. Ains quelejugel'adit :

Il n'est pas loisible au ministre d'exercer son pouvoir discrétionnaire
d'une maniéere arbitraire.

Le juge a poursuivi en se fondant sur une décision que j'ai rendue a la Section de
premiére  instance,  Aurchem  ExplorationLtd.c. @ Canada  [(1992),
7 Admin. L.R. (2d) 168], et dans laquelle j'ai annulé la décision discrétionnaire du
conservateur des registres miniers du district minier de Whitehorse (Y ukon). Ceci
étant dit avec égards, je ne suis pas prét a appliquer la décision Riddell en I'espece.
Cette décison semble avoir porté sur l'incohérence que représente I'écart entre la
« politique » du ministre et |'exercice de son « pouvoir discrétionnaire ». Quel que
soit le bien-fondé de cette qualification dans Riddell, le réle joué par le ministre dans
I'établissement de nouvelles cotisations a I'égard des appelants, ains que je l'ai
indiqué en I'espece, consistait a appliquer le droit et les faits pour établir une
cotisation, laguelle était pleinement susceptible d'appel quant a son exactitude en fait
et en droit. Aucune question de politique ou de pouvoir discrétionnaire n'éait en
cause. [...]

[Non souligné dans I'original.]
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[84] La derniére décision dont je fera mention est celle que la Cour dappel
fédérale a rendue dans I'arrét Canadian Marconi Co. c. Canada, [1992] 1 C.F. 655,
ou la cour a confirmeé qu'en I'absence d'une renonciation ou d'une allégation de fraude
ou de présentation erronée des faits, il est interdit au ministre d'éablir une nouvelle
cotisation a I'égard d'un contribuable apres I'expiration de la période normale de
nouvelle cotisation, et ce, méme s le contribuable demande gqu'une cotisation soit
éablie.

[85] Ja examiné les décisions susmentionnéesains que les dispositions pertinentes
delaLoi dont il a ci-dessus éte fait mention, et je ne puis souscrire a l'argument de
I'appelant selon lequel I'expression « except for the purposes of that renunciation »
figurant dans la version anglaise des paragraphes 66(12.61), 66(12.63) et 66(12.65)
veut essentiellement dire que, dés que les frais auxquels il a été renoncé sont
contestés par le ministre, ils retournent a la société. Je suis d'accord avec l'intimée
lorsqu'elle déclare que cette expression se rapporte a des situations ou il sagit de
savoir S la société par actions accréditives est une société exploitant une entreprise
principale ou s le contribuable détient vraiment des actions accréditives. Si la thése
de I'appelant était exacte, le paragraphe 66(12.73) de la Loi serait inutile; selon cette
disposition, la société qui renonce a des frais en sus des montants auxquels elle ale
droit de renoncer doit en informer le ministre, de fagon que les rgustements
appropriés puissent étre apportés aux soldes de frais.

[86] Le paragraphe 152(4.3) delaLoi, qui traite des cotisations corréatives, prévoit
gue lorsgu'une cotisation ou une décision d'appel a pour effet de modifier un solde
applicable a un contribuable pour une année d'imposition, le ministre peut ou, s le
contribuable en fait la demande par écrit, doit établir une nouvelle cotisation al'égard
du contribuable dans un délai prescrit. L'argument de I'appelant est le suivant : s |la
société ne fait pas |'objet d'une nouvelle cotisation avant que les détenteurs d'actions
accreditives soient assujettis a une nouvelle cotisation, la société perdra les frais qui
devraient, une fois qu'ils ont éé refusés aux actionnaires, retourner a la société. La
disposition susmentionnée (le paragraphe 152(4.3)) de la Loi ne renferme aucun
principe ni aucune politique voulant gu'une déclaration de revenus connexe du méme
contribuable ou dun contribuable différent fasse nécessairement |'objet d'une
nouvelle cotisation d'une fagon conforme a la nouvelle cotisation éablie pour une
autre déclaration de revenus ou d'une facon conforme & une décision judiciaire. A
mon avis, le ministre n'est pas obligé d'éablir une nouvelle cotisation a I'égard d'un
contribuable, et ce, méme s une autre nouvelle cotisation ou une décision a une
incidence sur les soldes d'imp6t de ce contribuable (voir Canadian Marconi, précité).
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[87] L'appelant a cité certaines décisions selon lesquelles une nouvelle cotisation
relative aux frais auxquels il a éé renoncé est comparable a une cotisation dérivée
établie en vertu du paragraphe 160(1). Cette disposition prévoit que les contribuables
principal et secondaire sont solidairement responsables du paiement des mémes
impObts et que, méme s le contribuable secondaire réussit a faire annuler la cotisation
dérivée en contestant la cotisation primaire, la cotisation primaire continue alier le
contribuable principal. Cela me semble conforme alajurisprudence, qui éablit quele
ministre n'est pas obligé d'établir une nouvelle cotisation identique a I'égard de
montants similaires ou connexes figurant dans les déclarations de contribuables
différents, et ce, bien qu'il soit souhaitable qu'il e fasse (voir Hawkes, précite).

[88] Comme I'appelant I'a souligne, il y a des affaires dans lesquelles les faits
démontrent que la société par actions accréditives afait I'objet d'une cotisation avant
gue les actionnaires fassent |'objet d'une nouvelle cotisation. Cependant, ces décisions
ne font pas autorité lorsquiil sagit dimposer une telle obligation au ministre.
Toutefois, ces décisons donnent & entendre que le ministre ne devrait pas
arbitrairement refuser des frais d'exploration sans examiner le cas de la société. Les
faits de la présente affaire indiquent que le ministre a examiné les renseignements de
Sierra Trinity Inc., qui est la société qui exercait les activités de la coentreprise, et
guil sest demandé s les frais éaent permis. La société 991 n'avait pas de frais
distincts de ceux de la coentreprise.

[89] Je suis d'accord avec I'appelant pour dire que les paragraphes 66(12.6) a
66(12.75) de la Loi renferment un code exhaustif a I'égard de la renonciation aux
frails de ressources, malis, a mon avis, ce code ne renferme aucune instruction,
expresse ou implicite, obligeant le ministre a éablir une nouvelle cotisation a l'égard
de la société par actions accreditives avant d'établir une nouvelle cotisation a I'égard
des actionnaires. A mon avis, que |la société 991 ait ou non fait I'objet d'une nouvelle
cotisation, cela ne changerait rien a la situation fiscale de I'appelant, car le résultat
serait néanmoins que celui-ci se verrait refuser le méme montant au titre des FEC. Un
contribuable peut uniguement interjeter appel de sa propre cotisation dimpdt. La
présente cour ne peut pas ordonner que les FEC refusés retournent a 991.
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[90] L'appel est accueilli en partie et la nouvelle cotisation est déférée au ministre
du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle cotisation conforméement aux
motifs énoncés ci-dessus et au proces-verba de transaction que les parties ont signé.
L'intimée adroit a75 p. 100 de ses dépens.

Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de décembre 2011.

« Frangois Angers »
Lejuge Angers

Traduction certifiée conforme
ce 30°jour d'avril 2012.

Y ves Bdlefeuille, réviseur
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