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ORDONNANCE

La demande, visant a obtenir une ordonnance prorogeant le délai pour signifier
un avis d’ opposition en vertu delaLoi del’impbt sur le revenu relativement aune
cotisation établie pour I’ année d’ imposition 2004, est rejetée.
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Signé a Toronto (Ontario), ce 29° jour de décembre 2011.

«J. M. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 8%jour de février 2012.

Espérance Mabushi, M.A.Trad. Jur.
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MOTIFSDE L’ORDONNANCE

L ajuge Woods

[1] Monseur Joseph Letendre a présenté, en vertu delaLoi del’ imp6t sur le
revenu (la« Loi »), une demande en vue d’ obtenir une prorogation du délai pour
déposer un avis d’ opposition a une cotisation établie a son égard. L’ année

d’ imposition pertinente est celle de 2004.

[2] SelonlaCouronne, lademande devrait étre rgjetée parce que laderniére
cotisation a été établie aprés | expiration de la période normale de nouvelle
cotisation, et qu'il N’y apas droit de faire opposition & une cotisation dans ces
circonstances.

[3] LaCouronne sefonde sur les paragraphes 165(1.2) et 152(4.2) delaLoai, qui
sont aing libellés:

165(1.2) Restriction. Magré les paragraphes (1) et (1.1), aucune opposition ne
peut ére faite par un contribuable & une cotisation établie en application des
paragraphes 118.1(11), 152(4.2), 169(3) ou220(3.1). Il est entendu que cette
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interdiction vaut pour les oppositions relatives a une question pour laguelle le
contribuable arenoncé par écrit a son droit d’ opposition.

152(4.2) Nouvelle cotisation et nouvelle détermination. Malgré les paragraphes
(4), (4.1) e (5), pour déerminer, a un moment donné apres la fin de la période
normae de nouvelle cotisation applicable a un contribuable — particulier, autre
gu'une fiducie, ou fiducie testamentaire — pour une année dimposition le
remboursement auquel le contribuable a droit & ce moment pour |I'année ou la
réduction d’un montant payable par le contribuable pour |’année en vertu de la
présente partie, le ministre peut, s e contribuable demande pareille détermination au
plustard le jour qui suit de dix années civiles lafin de cette année d’ imposition, ala
fois:

a) éablir de nouvelles cotisations concernant I'impét, les intéréts ou les pénalités
payables par |e contribuable pour I’ année en vertu de la présente partie; [...]

Lesfaits

[4] M. Letendre aomisde produire dansles délais une déclaration de revenus
pour I’année d' imposition 2004. En conségquence, le ministre du Revenu national (le
«ministre ») a établi une cotisation initiale sans examiner une déclaration de revenus.
La cotisation a é&té éabliele 8 juin 2006.

[5] Parlasuite, M. Letendre a produit une déclaration de revenus pour I’ année
d'imposition 2004 le 1¥ mars 2010.

[6] Etant donné que la déclaration a été produite aprés |’ expiration de la période
normale de nouvelle cotisation, le ministre a considéré que la déclaration de revenus
constituait une demande présentée par M. Letendre relativement a des rgjustements
gui pouvaient étre faits au moyen d’ une cotisation en application du

paragraphe 152(4.2) de laLoi. De nouvelles cotisations ont été établies en vertu de
cette disposition le 7 avril 2010 et le 6 octobre 2010, et M. Letendre aété avise du
fait qu'il n’avait pasledroit defaire opposition (lettre de I’ Agence du revenu du
Canada datée du 6 avril 2010). Il ressort d’ un affidavit déposé par la Couronne que la
derniere nouvelle cotisation correspond ala déclaration de revenus produite

le 1% mars 2010.

[7] M. Letendre aensuite présenté al’ Agence du revenu du Canada (I' « ARC »)
une demande de prorogation du délai pour déposer un avis d’ opposition relativement
al’année d’ imposition 2004, au moyen d’ un avis daté du 27 mars 2011. La demande
aétergetée.
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[8] M. Letendreaplustard dépose al’ ARC une demande similaire qui semble
avoir éé acheminée alaCour le 2 juin 2011. C' est cette demande qui est en cause.

Analyse

[9] 1l ressort clairement des dispositions |égal es susmentionnées que M. Letendre
ne peut pas faire opposition ala derniere cotisation établie pour |’ année
d’imposition 2004. Etant donné que cette cotisation avait annulé les cotisations
antérieures, la présente demande doit étre rejetée.

[10] Aumoment ou M. Letendre a produit une déclaration de revenus

le 1" mars 2010, le délai de trois ans prévu pour établir des cotisations avait d§ja
expiré. L’ éablissement de cotisations d’ impot apres cette période est soumis aux
restrictions prévues au paragraphe 152(4) de laLoi. En conségquence, le ministre ne
pouvait faire que des rgjustements d’ imp6t en faveur de M. Letendre en application
des dispositions du paragraphe 152(4.2) delaLoi.

[11] Danscescirconstances, il est évident que M. Letendre n' est pas autorisé afare
une opposition en bonne et due forme ala derniere cotisation selon le
paragraphe 165(1.2) delaLoi.

[12] Bien que les motifs exposes ci-dessus soient suffisants pour que je puisse me
prononcer sur la présente demande, je voudrais auss formuler quel ques observations
concernant une question relative a une saisie-arrét. M. Letendre soutient que I’ ARC
N’ apas rendu compte, d’' une maniére acceptable, de la comptabilisation des impots
gui ont é&té saisis sur son salaire payable par lasociété Big D Contracting. La
représentante de M. Letendre afait valoir al’ audience que ce point était
vraisemblablement |’ unique question en litige. Lorsque cette question a été soulevée
al’audience, I'avocate de I’intimée s est engagée afaire un suivi auprésdel’ ARC en
ce qui concerne le probléme de la saisie-arrét.



Page: 4
[13] Lademande, quant adlle, est rejetée.

Signé a Toronto (Ontario), ce 29° jour de décembre 2011.

«J. M. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 8%jour de février 2012.

Espérance Mabushi, M.A.Trad. Jur.
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