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Lejuge Bédard
[1] Il Sagit dun appel a I’'encontre d' une cotisation (dont I'avis est daté du

21 juillet 2004 et porte le numéro PM-11523) éablie a I’encontre de |’ appelant en
vertu du paragraphe 323(1) de la Lol sur la taxe d' accise (la « LTA»). |l Sagit en
I’espéce de déterminer S, en tant qu administrateur de 2757141 Canada inc. (la
« Société»), I'appelant doit étre tenu, solidairement avec cette société, de payer
174 001,06 $, soit le montant de taxe nette que cette société a omis de remettre, les
intéréts et les péndités. 1l convient immédiatement de souligner que la preuve a
revélé que:

1) la société a fait cesson de ses hiens le 30 aolt 2002 (piece A-4,
page 47);

i)  les réclamations dans la faillite (piece|-2) ont été faites par I’ agent de
recouvrement, monsieur Michel Hachey, du ministere du Revenu du
Québec agissant pour le ministre du Revenu national du Canada
(le « ministre ») dans les six mois de la date de la faillite conformément
aux conditions prescrites par |’ dinéa 323(2)b) delaLTA.

[2] L’appeant atémoignéque:



Vi)
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viii)
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en 1989, il avait rencontré messieurs Donald Boutara et Louis Fleischer,
lesquels avaient convenu avec lui de mettre sur pied une entreprise de
textile, soit la société;

monsieur Fleischer avait agi atitre d’ administrateur passif de la société
tout en S'intéressant aux divers aspects de sa gestion;

au cours des années 1993 et 1995, les activités de la société ont connu
des difficultés en raison de deux faillites qui avaient eu pour effet de
compliquer lagestion journaiere, dont |’ appelant était responsable;

dans le but de permettre a la société de régler temporairement son
probléme de liquidités, I'appelant avait fait en sorte que la société
retarde le paiement de plusieurs montants au titre de la taxe sur les
produits et services (TPS) dus pour |la période du 31 juillet 1993 au
30 avril 1997. 1l convient immédiatement de souligner que lorsque la
véification effectuée par le ministre s éait terminée par de nouvelles
cotisations éablies le 22 aolt 1999 a I’encontre de la société, cette
derniere n'a pas dépose d'avis dopposition a |'encontre de ces
nouvelles cotisations, |'appelant ayant reconnu a la suite de
I” établissement de ces nouvelles cotisations que les montants réclamés
étaient exacts;

il avait toujours eu |'intention de rembourser la TPS et la TVQ
Impayées dés que possible, et ce, méme apreslafaillite de la société;

victime d' un accident cardiague au début de I’année 2002, il avait été
alors tenu a I’ écart de la gestion des activités de la société pour une
période de quatre mois;

aprés sa convaescence, il avait constaté une détérioration de ses
relations avec messieurs Fleischer e Boutara, les deux autres
administrateurs de la société. Les relations avec ces derniers éaient
devenues de plus en plus tendues,

le 17 juin 2002, il avait acquis des hillets d’avion (piece A-4, onglet 8)
en vue d’' un voyage familial en Italie. Le voyage était prévu du 18 juillet
2002 au 2 aolt 2002;
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IX)  enjuillet 2002, monsieur Boutara lui avait appris que la société désirait
le démettre de ses fonctions, notamment & titre d’ administrateur. A cet
égard, le 9juillet 2002, il avait recu, par huissier, une convocation a une
assemblée extraordinaire des actionnaires de la société (piece A-4,
onglet 3). Il avait alors mandaté ses avocats d'informer messieurs
Boutara et Fleischer du fait qu'il serait absent le 30juillet 2002 en
raison de ses vacances et de leur demander d'agir en conségquence. Le
vendredi 12juillet 2002, il avait recu une télécopie de
monsieur Fleischer (piéce A-4, onglet 5) indiquant que la réunion aurait
lieu sans lui. L’appelant a gouté qu’'a la suite de la réception de la
telécopie, il avait récupéré ses effets personnels qui se trouvaient dans
les locaux de la sociéte,

X) le 4 ao(t 2002, a son retour de vacances, il avait constaté que les
serrures des locaux de la société avaient été changées de facon ace qu'il
ne puisse plusy pénétrer;

xi)  avantle 12 juillet 2002, il avait conclu diverses ententes avec le ministre
et la société avait ains effectué 12 versements de 2 800 $ (piece A-4,
page 45) totalisant un montant de 33600 $, 12 versements de 1000 $
totalisant 12 000 $, huit versements de 3000 $ totalisant 24 000 $ et
finalement deux versements de 4 000 $ totalisant 8 000 $ pour un total
généra de 77 600 $; le dernier paiement fut encaisse le 28 ao(t 2002.

[3] 1l ressort essentiellement du témoignage de monsieur Michel Hachey, | agent
de recouvrement fiscal qui a établi la cotisation a |’ encontre de I’ appelant, que toutes
les sources d’information disponibles indiquaient que I’ appelant avait cessé d' étre
administrateur le 30juillet 2002. 1l a auss expliqué qu'a la suite de I'envoi a
I’appelant d’un questionnaire portant sur sa participation dans les activités de la
société, il aretourné le questionnaire (piéce I-1) en indiquant gu’il avait cesse d' étre
administrateur le 30 juillet 2002. Monsieur Hachey a gouté que |’ appelant a joint au
guestionnaire une copie du proces-verbal d'une réunion extraordinaire des
actionnaires de la société tenue le 30 juillet 2002 au cours de laguelle I appelant avait
été degtitué comme administrateur (piecel-1). Enfin, il a déclaré que I'appelant a
confirmé dans une lettre qu' il avait été destitué le 30 juillet 2002 (piece I-1).

Anayse et conclusion




[4]
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L’ article 323 delaLTA prévoit que:

Responsabilité des administrateurs

323. (1) Les administrateurs d’ une personne morale au moment ou elle &ait tenue de
verser, comme |’ exigent les paragraphes 228(2) ou (2.3), un montant de taxe nette
ou, comme |’exige I'article 230.1, un montant au titre d’ un remboursement de taxe
nette qui lui a été payé ou qui a été déduit d’' une somme dont elle est redevable, sont,
en cas de défaut par la personne morale, solidairement tenus, avec cette derniére, de
payer le montant ains que les intéréts et pénalités afférents.

Restrictions
(2) L’ administrateur n’ encourt de responsabilité selon le paragraphe (1) que s :

a) un certificat précisant la somme pour laguelle la personne morae est
responsable a été enregistré ala Cour fédérale en application de I’ article 316 et il
y aeu défaut d’ exécution totale ou partielle al’ égard de cette somme;

b) la personne morale a entrepris des procédures de liquidation ou de dissolution,
ou elle a fait I’objet d’'une dissolution, et une réclamation de la somme pour
laquelle elle est responsable a été établie dans les six mois suivant le premier en
date du début des procédures et de la dissolution;

c) la personne morale a fait une cession, ou une ordonnance de faillite a été
rendue contre elle en application de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité, et une
réclamation de la somme pour laquelle dlle est responsable a été établie dans les
Six mois suivant la cession ou |’ ordonnance.

Diligence

(3) L’ administrateur n’encourt pas de responsabilité s'il aagi avec autant de soin, de
diligence et de compétence pour prévenir le manquement visé au paragraphe (1) que
ne l'aurait fat une personne raisonnablement prudente dans les mémes
circonstances.

Cotisation

(4) Le ministre peut établir une cotisation pour un montant payable par une personne
aux termes du présent article. Les articles 296 a 311 S appliquent, compte tenu des
adaptations de circonstance, dés que le ministre envoie I'avis de cotisation
applicable.
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Prescription

(5) L’établissement d'une telle cotisation pour un montant payable par un
administrateur se prescrit par deux ans apres qu'il a cessé pour laderniere fois d’ étre
administrateur.

Montant recouvrable

(6) Dans le cas du défaut d’exécution visé a I'adinéa (2)a), la somme a recouvrer
d un administrateur est celle qui demeure impayée apres |’ exécution.

Privilege

(7) L’administrateur qui verse une somme, au titre de la responsabilité d une
personne morale, qui est éablie lors de procédures de liquidation, de dissolution ou
defaillite adroit au privilege auquel Sa Mg esté du chef du Canada aurait eu droit si
cette somme N’ avait pas été versee. En cas d’ enregistrement d’un certificat relatif a
cette somme, le ministre est autorisé a céder le certificat a I’ administrateur jusgu’ a
concurrence de son versement.

Répétition

(8) L’adminigtrateur qui a satisfait a la réclamation peut répéter les parts des
administrateurs tenus responsables de la réclamation.

[5] Selon les dispositions du paragraphe 323(3) de la LTA, un administrateur peut
Se soustraire a sa responsabilité s'il démontre qu'il a agi avec autant de soin, de
diligence et de compétence pour prévenir le manquement que ne I'aurait fait une
personne raisonnablement prudente dans les mémes circonstances. Or, il ressort de
I”’ensemble du témoignage de I appelant que ce dernier reconnait sa responsabilité a
I’égard du défaut de la société de remettre la taxe nette due a I'intimée. Je rappelle
gue I'appelant a méme affirmé lors de son témoignage que les sommes dues a
I’intimée n’apparaissaient pas aux états financiers de la société et qu'il savait
pertinemment gque la non-comptabilisation de ces sommes dues n’ était pas conforme
aux principes comptables généeralement reconnus. Le fait qu'il a par la suite tenté de
payer les sommes dues al’intimée ne lui permet pas, amon avis, de s exonérer de sa
responsabilité, comme I’ a décidé notre Cour & maintes reprises. La responsabilité de
I’ administrateur s évalue non pas postérieurement aux périodes en litige a la lumiére
de ce qu'afait I’administrateur pour corriger la situation, mais plutét a la lumiére de
ce que I’ administrateur afait pour prévenir le manquement.
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[6] Enfait, I’appelant invoque surtout comme moyen de défense que la cotisation
établie le 21juillet 2004 était prescrite, conformément aux dispositions du
paragraphe 323(5) delaLTA, puisqu’ elle a é&té établie plus de deux ans apres qu’il eut
cessé pour la derniere fois d’ étre administrateur. En résumé, I’ avocat de I’ appelant a
soutenu que la responsabilité fiscale de son client ne saurait étre retenue, puisgue
celui-ci avait cesse en fait, a la lumiere d'une preuve non contredite, d'étre
administrateur pour la derniere fois le 12 juillet 2002, donc depuis plus de deux ans
au moment ol I'avis de cotisation lui fut acheminé. A cet égard, I’avocat de
I’appelant a soutenu qu’il ressortait de la preuve non contredite gu’a compter du
12 juillet 2002, son client avait perdu tout contrdle réel sur les activités de la société,
étant a la fois a I’extérieur du pays et clarement avisé de sa detitution a titre
d administrateur de la société, ce qui éablit I'intention subjective de la société de
dépouiller I'appelant de toute attribution a titre d’ administrateur & compter de son
départ le 12 juillet 2002. L’ avocat de |'appelant a soutenu qu'il apparaissait de la
preuve non contredite a cet égard que toujours a partir du 12 juillet 2002, son client
N’ était plus en position de pouvoir agir au nom ou pour le compte de la société, le
consell d’administration de celle-ci étant composé de trois membres et [la mgjorité des
actions étant détenue par les partenaires ayant souhaité sa destitution et ayant refusé
de reporter I’ assemblée extraordinaire des actionnaires malgré les vacances de son
client. L’avocat de I’appdlant a prétendu gue la responsabilité fiscale prévue par la
LTA vise I'administrateur pouvant ére quaifié d’ame dirigeante d' une société
donnée et doit tenir compte des circonstances particulieres de chague cas, le recours
au droit des sociétés pouvant servir d'outil dinterprétation, et ne doit pas étre
appliquée d’ une maniére rigoureuse en presence de faits particuliers pouvant militer
en faveur d une approche plus souple, comme la Cour I’a parfois reconnu. La partie
pertinente des représentations écrites de 'avocat de I'appelant a I'égard du
paragraphe 323(5) de laLTA mérite d’ &re citée :*

[...] Le paragraphe 323(5) de cette Loi prévoit qu'une telle cotisation se

prescrit deux ans apres que |’administrateur eut cesse pour la derniere fois

d étre un administrateur.

A lalecture de ce dernier extrait delaloi, il semble opportun de tenir compte
des circonstances propres a chaque affaire particuliere, le légidateur ayant
chois d'utiliser le terme « pour la derniére fois» par opposition au terme « a
cessé d étre administrateur ».

Contrairement a ce que pourrait prétendre le conseil du ministre, le segment
de phrase «pour la derniere fois» implique une composante a la fois
subjective et objective permettant de considérer le moment precis au titre
duqud un administrateur cessait dans les faits d agir atitre d’ administrateur,

Voir les pages 8 et suivantes de I'argumentation de |'appel ant.
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donc d'« étre» un administrateur. Semblable position est supportée par une
décison postérieure al’ arrét Kalef c. La Reine, 96 D.T.C. 6132. (Onglet 4 du
cahier des sources dépose par |’ appelant Hagop Arevian).

Nous soumettons que I'arrét Kalef rendu en date du 1% mars 1996 fut
renverse par une jurisprudence postérieure de la Cour d appel fédérade et de
la Cour canadienne de I'impét laquelle jurisprudence permet de tenir
compte, malgré la rigueur du test proposée par I'arrét Kalef, des
circonstances propres a une espéece et plus particulierement, méme lorsque
nous sommes en présence d un administrateur « de jure » (administrateur au
registre corporatif de la société).

Dans un premier temps, |’ appelant soumet que le recours de I’ arrét Kalef
devrait étre nuance d abord dans sa portée en ce que le paragraphe 10 de
cette décision précise que le recours au droit corporatif peut apporter un
certain éclairage dans interprétation de la Loi de I'impbt sur le revenu
laquelle ne définit point la notion d administrateur ni N’ établit de critéres
particuliers afférents a la détermination du moment de la cessation de I’ office
d' un administrateur, la Cour d appel fédérae indiquant au paragraphe 10 de
la décison « The Income Tax Act neither defines the term director, nor
establishes any criteriafor when a person ceases to hold such position. Given
the silence of the Income Tax Act, it only makes sense to look to the
company’ s incorporating legidation for guidance ». (Notre emphase.)

L’ appelant soumet, tel que nous le verrons ci-aprés, que le droit corporatif
fédéral précise la portée devant étre accordée au terme « administrateur ».

Postérieurement au rendu de I'arrét Kalef, la Cour d'appel fédérale dans
Canada c. Corsano, [1999] 3 C.F. 173 relativement a une question portant
sur la responsabilité des administrateurs d’'une société, nuance dans une
certaine mesure la portée du droit corporatif le moment venu d' évauer le
concept d’ administrateur. Tel quel’indique le juge Létourneau ala page 2 de
ladécision reproduite a1’ onglet 7 du cahier des sources: « Le droit 1égidatif
doit aider a trouver une réponse. Il n’offre rien d exclusif et de déterminant
surtout lorsgue la question a trancher est de savoir S une personne agit
ostensiblement comme administrateur, devenant ains un administrateur de
fait (question généralement réglée par des principes de common law). On
peut constater que le légidateur a voulu donner un sens large au terme
(adminigtrateur) dans le paragraphe 227.1(1) en regardant la nature des
responsabilités confiées a des corporations et a ses administrateurs, la nature
de la dette de la corporation, les liens entre la corporation, les
administrateurs, les employés et Sa Majesté ».

Plus loin, au paragraphe 12 de cette décision, le tribunal précise la portée de
la responsabilité de I’ administrateur visé par une cotisation établie suivant le



Page: 8

paragraphe 227.1(1) delaLoi de I'imp6t sur le revenu disposition équivalant
en tout point au paragraphe 323(1) delaLoi sur lataxe d accise.

Letribuna d'indiquer :

12 «Je voudrais répéter ici que la question posée relativement au
paragraphe 227.1(1) de la Loi porte sur la responsabilité des administrateurs
d' une corporation qui, en tant qu’ ane dirigeante de cette corporation, ont
falli & leur tache d’ empécher I'accomplissement de I’ acte illégal » (Notre
emphase).

Pour I'essentidl, il semble donc que le concept d administrateur fasse
référence au concept d’ ame dirigeante d' une soci&té.

Il semble ains raisonnable d'inférer que la responsabilité a titre
d administrateur expire deux ans aprés le moment au titre duquel un
particulier aurait cessé « pour laderniére fois » d’ ére |’ une des composantes
de I’ame dirigeante d’'une société. Une référence au droit corporatif nous
permet de supporter cette assertion. Le paragraphe 323(5) référant
directement au concept de cesser d’ étre un administrateur pour la derniere
fois, nous estimions approprié de nous rapporter a |’article 102 de la Loi
canadienne sur les Sociétés par action, L.R.C. (1985), ch. C-44.

« Fonctions des administrateurs »

102.(1): «Sous réserve de toute convention unanime des
actionnaires, les administrateurs gerent les activités commerciales et
les affairesinternes de la société ou en surveillent la gestion ».

Nous constatons que le concept d’ administrateur, méme en référence avec le
droit corporatif, réfere alagestion.

Aing, I’ appelant prétend que pour agir atitre d’ administrateur, une personne
doit é&re dans une position effective de lier la société, ou d'agir en tant
gu’ ame dirigeante.

Au surplus, malgré la décision rendue par la Cour d appel fédérae dans
Kalef indiquant qu'il y alieu de s'inspirer du droit corporatif afin de donner
un sens au concept d administrateur, il est important de souligner qu’une
certaine jurisprudence postérieure a l'arrét Kalef exonérait de toute
responsabilité fiscale considération faite de certaines circonstances,
I’administrateur « de jure» d'une société dont le nom figurait aux livres
corporatifs mais qui n’'avait, dans les faits aucunement agi a ce titre. En
d autres termes, dans certaines circonstances particulieres, la jurisprudence
déroge au concept d administrateur propre au droit corporatif lorsque dans
les faits I'individu dont la responsabilité est recherchée a titre
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d administrateur n"a point agi a ce titre ou aurait agi en raison de contraintes
externes échappant a son controle.

Bien que le conseil du ministre pourrait prétendre du fait que la décision
rendue par la Cour canadienne de I'imp6t a laquelle nous référons ne porte
pas sur la question de la détermination du moment au titre duquel une
personne cesse d' « étre un administrateur pour la derniére fois», mais bien
sur I'évaluation du degré de diligence d'un particulier donné, il n'en
demeure pas moins que cette décision, pour |'essentiel, constate que la
responsabilité d’ un administrateur, méme inscrit au livre d une société, ne
saurait ére retenue a I’endroit d' une personne qui n'exercait en rien les
attributs propres ala gestion d' une société donnée, atitre d’ ame dirigeante.

Suivant les recherches effectuées par I’ appelant, aucune décision ne sest
formellement attardée ala question d' interpréter la portée précise du concept
d étre pour la derniére fois un administrateur par opposition au concept de
« cesser d' étre un administrateur ».

La Cour canadienne de I'impdt rendait sous la plume du juge Angers, en date
du 24 mars 2003, une décision dans le cadre d' une affaire de Bousquet c. La
Reine. Dans cette affaire, I’ appelant Tessier était administrateur « dejure »,
agissant atitre de « préte-nom » pour le compte d' un tiers. Le paragraphe 17
deladécision figurant al’ onglet 5 du cahier des sources est al’ effet suivant :

«17. Le témoignage de |’ appelant Michel Tessier al’interrogatoire
préadable (la transcription a éé déposée en preuve) au proces
démontre clairement que ce dernier Sest porté acquéreur, le
16 septembre 1996, de la seule action émise de 9041 dans le seul
but de louer le nouveau bar construit a I'étage inférieur de
I’'immeuble de I’ appelant Paulin Plamondon. 1l n’ajamais exploité
la société 9041 et n’était au courant ni des activités commerciaes
de cette société aprés son acquisition, ni des transactions dans
lesquelles 9041 s'est engagée avec Paulin Plamondon. Dans les
faits, il n’a signé aucun document qui lui aurait révélé les activités
de 9041. Il é&ait gérant du bar qui éait a |’ &age supérieur et a agi
jusqu’a son départ en 1997, lorsqu’il a congtaté qu'il n’arriverait
jamais a sentendre avec Paulin Plamondon sur les conditions
d unelocation ».

La crédibilité de Michel Tessier n'a pas é&é mise en doute au proces et
|’ accepte saversion desfaits. || ne semblait pas comprendre la nature du role
de «préte-nom» quon semblait lui attribuer. L'aveu de I'appelant
Plamondon, méme s il n'est pas crédible, semble confirmer le fait que
I’appelant Michel Tesser n'éait pas un administrateur au sens du
paragraphe 227.1(1) et, par conséquent, il ne peut étre tenu responsable du
paiement des retenues que la société 9041 a omis d' effectuer durant son
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exploitation. Méme si, habituellement, on doit se référer sur les lois sur les
sociétés applicables a la société 9041 pour déterminer S une personne a ou
n'a pas le statut d’ administrateur, je conclus en |’ espece que, dans les faits,
I’appelant Michel Tessier n'a pas participé aux activités de 9041 de facon a
engager sa responsabilité au sens du paragraphe 227(1) de la Loi. Son appel
est donc accueilli avec dépens. (Notre emphase.)

L e passage suivant est intéressant a plus d’' un égard. Dans un premier temps,
il permet d’ affirmer que lanotion d’administrateur alaguelle fait référence le
paragraphe 323 de la Loi sur la taxe d’ accise (lequel reprend pour | essentiel
les termes de l'article 227.1 L.I.R. implique qu'il est nécessaire de
déterminer s un particulier est effectivement et possede dans les faits les
attributions d'une ame dirigeante de la sociéé par opposition a une
application stricte et formaliste du droit corporatif utilisé afin de suppléer aux
SlencedelalLoi.

Dans un deuxiéme temps, ce méme passage, traitant de laresponsabilité d’ un
administrateur « de jure » indique clairement, malgré le test proposé par la
Cour d appel dans Kalef, qu'il y a lieu de tenir compte des circonstances
particulieres propres a une affaire donnée permettant de supporter le postul at
voulant que le droit corporatif doit étre utilisé de maniére a guider le tribunal
le moment venu de déterminer du fait qu’ une personne doit étre considérée
ou non comme administratrice d’ une société.

L’ appelant désire souligner le fait que le paragraphe 17 de I’ affaire Bousquet
peut ére lu de maniere a exonérer de toute responsabilité fiscale
I’administrateur « de jure » d’ une société lequel, dans les faits, N’ avait aucun
pouvoir réel et formel sur la gestion des affaires de la société.

Le paragraphe 5 de I'article 323 L.T.A. précise qu’une personne ne saurait
étre cotisée postérieurement a |’ expiration d’'un délai de deux ans suivant le
moment ou celle-ci cessait d’ étre un administrateur pour la dernierefois.

Nous postulons que le paragraphe 5 de I'article 323 de la Loi sur la taxe
d'accise est une disposition de perception laguelle référe au concept
d administrateur tel que décrit et nuancé par le paragraphe 17 de la décision
rendue par le Juge Angers dans Bousguet c. La Reine.

Nous soumettons qu'il est nécessaire de tenir compte des circonstances
propres a chaque cas et particulierement eu égard a la capacité du particulier
dont la responsabilité est recherchée a titre d’ administrateur d’intervenir ou
d agir pour le compte d’ une soci été donnée.

[..]
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[7] A mon avis, il ressort du paragraphe 323(5) de la LTA que ce que doit
déterminer la Cour, ¢’ est le moment ou |’ appelant a cesse d’ étre administrateur et non
le moment ou il a cesse d’'agir comme administrateur. Bien que les actes d' une
personne puissent étre pertinents pour déterminer s celle-ci était un administrateur de
facto d'une société et pendant quelle période précise, il en va différemment pour
déterminer le point de départ du déa de prescription du recours contre
I’administrateur. Les jugements auxquels I'avocat de I'appelant renvoie la Cour
(Corsano® et Slcoff ®) sont d'ailleurs des causes ol les tribunaux devaient déterminer
S les personnes visées par les cotisations étaient des administrateurs de facto, ce qui
explique I'analyse de leurs actes. Je suis d' avis qu aux fins de |’ application du
paragraphe 323(5) delaLTA, il y alieu de consulter les dispositions de laloi en vertu
de laquelle la société a été constituee, en |’ espece la Loi canadienne sur les sociétés
par actions, pour déterminer a partir de quand un administrateur de jure a cesse
d ére un administrateur. C’ est ce qu' a décidé la Cour d' appel fedérale dans|’arrét La
Reine c. Kalef, n° du dossier A-11-95, 1% mars 1996, 96 D.T.C. 6132, en cestermes:

La Loi de I'impdt sur le revenu ne définit pas le terme « administrateur » et elle
n' éablit pas de critere en ce qui concerne le moment ou une personne cesse
d occuper ce poste. Compte tenu du silence de la Loi de I'impdt sur le revenu, il est
logique de se tourner vers la loi régissant la constitution en personne morde de la
compagnie pour y trouver une réponse. [. . .]

[8] Or,I'article 108 delaLoi canadienne sur les sociétés par actions stipule :

108(1) Lemandat d’un administrateur prend fin enraison :

a) de son décés ou de sa démission;
b) de sarévocation aux termesde |’ article 109;
C) de son inhabilité al’ exercer, aux termes du paragraphe 105(1).

(2) Ladémission d un administrateur prend effet ala date de son envoi par écrit
alasociété ou, aladate postérieure qui y est indiquée.

[9] Enlespece, I'appeant a cesse d' étre administrateur en raison de sa destitution
gui a éé décidée par les actionnaires de la société présents lors d' une assemblée
extraordinaire tenue le 30juillet 2002. Si une telle destitution a fait I’ objet d' une

2 Canada c. Corsano, [1999] 3 C.F. 173,[1999] 2 C.T.C. 395, 172 D.L.R. (4th) 708,
240N.R. 151, 99 D.T.C. 5658, 1999 CarswellNat 1800 (C.A.F.)
3 Slcoff ¢. Québec (Sous-ministre du Revenu) [1998] R.D.F.Q. 159, 1998 CarswellQue 690.
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résolution le 30 juillet 2002, ¢’ est nécessairement parce que I’ appelant était toujours
en fonction comme administrateur et qu'il n'avait pas remis sa démission. Le fait
qu'il ait cessé d’'agir comme administrateur (s tel est le cas) dans les jours qui ont
précédé |’ assemblée des actionnaires au cours de laguelle il a éé degtitué ne lui
enléeve pas son statut d’ administrateur au sens de la Loi canadienne sur les sociétés
par actions.

[10] Les dispositions des lois sur les sociétés en matiere de responsabilité des
administrateurs pour les sdares impayés sont semblables. Aing, le
paragraphe 119(3) de la Loi canadienne sur les sociétés par actions fixe la
prescription a I’ exercice du recours a deux ans suivant la cessation du mandat de
I’administrateur poursuivi. Or, en réponse a des moyens de défense fondeés sur la
faible participation ou |'absence de participation de certains administrateurs aux
décisons de la société, les tribunaux ont décidé qu'il importe peu qu'un
administrateur participe activement ou non al’ administration de la société pour qu'il
soit tenu responsable®. Cette jurisprudence appuie en quelque sorte la position de
I’intimée que les actes de I’administrateur avant sa démission ou sa révocation ne
sont pas pertinents pour déterminer le point de départ du délai de prescription de
deux ans au paragraphe 323(5) de la LTA. En résumé, cette jurisprudence appuie la
thése de I'intimée que ¢’ et la date de démission ou de révocation qui doit seule étre
considérée pour déterminer le point de départ du délai de prescription de deux ans au
paragraphe 323(5) delaLTA.

[11] Quant ala question de savoir s la regle de I’ estoppel trouve application en
|’ espéece, je ne vois pas la pertinence de |’ aborder compte tenu de ma décision par
allleurs.

[12] Pour cesmotifs, I’ appel est rgjeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 7°jour d’ octobre 2008.

« Paul Bédard »
Juge Bédard

* Champagne c. Amiri, (2004), J.E. 94-836 (C.A.Q.)
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