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MOTI FS DU JUGEMENT
(rendus oral ement a Nel son (Col onbi e-Britannique), |le
15 aodt 2007)
(L’ AUDI ENCE A COMMENCE A 9 h 38)

LE JUGE : Les présents appels, qui ont été
ent endus sur preuve conmune, découl ent de déci sions par
| esquelles e mnistre du Revenu national a conclu que |les
deux appel ants n’ exercai ent pas un enploi assurable ni un
enpl oi ouvrant droit a pension selon |es définitions
figurant dans |la Loi sur |’ assurance-enploi et dans le
Régi ne de pensions du Canada, aupres des intervenants,

M® Ann Gover et M WD. Main. En ce qui concerne M® More,
| a période visée par les décisions allait du

1% septenbre 2004 au 28 septenbre 2005; quant a M Mbore,
| a période visée allait du 1% décenbre 2004 au

28 septenbre 2005.

Les appel ants affirment que, pendant |es
périodes pertinentes, ils exercaient auprés des
intervenants un enploi aux ternes d un contrat de |ouage
de services. L'intinmé et les intervenants nminti ennent que
| es appel ants étai ent des entrepreneurs indépendants
engagés par les intervenants aux termes de contrats
d entreprise. Les intervenants sont mariés; ils étaient
propriétaires d un imreuble locatif, a Nelson

(Col onbi e-Britanni que). Au cours des périodes pertinentes,
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| es appelants travaillaient pour |les intervenants,
M® Moore a titre de gestionnaire i mobiliére de
| "imeuble, et M More a titre de préposé a |’entretien
puis a titre de gestionnaire immobilier |ui aussi.

Les intervenants ont acquis |’ imreuble
| ocatif au nois de juin 2004; au nois de juillet 2004,
lorsqu’ils visitaient Nelson, |es appelants ont comuni qué
avec les intervenants afin de travailler conme
gestionnaires immbiliers. Les intervenants ont conmmuni qué
avec | es appel ants apres que ceux-ci furent retournés chez
eux, a Victoria; aprés que des courriels eurent été
échangés, le 30 juillet 2004, les intervenants ont offert
un enploi a M® Mbore a titre de gestionnaire imobiliére
résidante, a conpter du 1% septenbre 2004. Le statut prévu
d’ enpl oyée de M® Moore a été confirmé dans des courriels
de rappel envoyés par M® Gover au nmois d aolt 2004. Le
salaire de M® Mbore a été fixé a 2 000 $ par nois, tout
travail en sus des taches courantes de gestionnaire
i mobi li ere résidante étant rémunéré au taux horaire de
15 §.

M Main a ténpigné que, au nois
d’ ao(t 2004, il avait dit a M° Gover qu' il ne voulait pas
enbaucher M et M® Moore a titre d enployés et qu’i
voul ait que ceux-ci agissent a titre d entrepreneurs

i ndépendants. Apparemment, ce renseignenent n’'a été
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conmuni qué aux appelants qu'a la fin du nois

d’ octobre 2004, apres qu'ils se furent installés, avec
leur famlle, a Nelson, dans |’imreuble locatif, et apres
gue M® Moore eut commencé a exercer ses fonctions de
gestionnaire i mobiliére résidante.

Dans une lettre qu elle a envoyée aux
intervenants a ce nonent-la, M® Moore disait qu’ a cause de
ce changenent, elle ne bénéficiait pas de |"A-E, ce qui la
préoccupait sérieusenment, mais elle n’a pas par ailleurs
refusé | e changenent. En fin de conpte, le
15 décenbre 2004, un contrat écrit intitulé :

[ TRADUCTION] « Contrat de gestion et d entretien de base » a
été conclu par les intervenants et par M® Moore, qui était
dési gnée come faisant affaire sous |l e nom « Expect Mbore
Property Managenent ». Le contrat était censénent en

vi gueur du 1% septenbre 2004 au 31 aolt 2005.

M Moore n’a pas conclu de contrat écrit
avec les intervenants, bien qu une ébauche de contrat
d entretien en date du 24 octobre 2004 ait été produite en
preuve. Selon cette ébauche, | e contrat devait étre en
vi gueur du 1% septenbre 2004 au 31 aolt 2005. Toutefois,

M More a affirnme avoir comrencé a exécuter des travaux
d entretien rémunérés pour les intervenants aprés le nois
de novenbre 2004 seul enent. Cela correspond a peu pres a

| a période de travail visée par |a décision du mnistre,
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| aquel | e commencait |e 1% décenmbre 2004. La preuve
présentée par M Moore, a savoir qu'il n’ avait pas
travaill é pour les intervenants et que ces derniers ne

| " avai ent pas rémunéré avant |le 1% décenbre 2004, n’ a pas
sérieusenent été contestée et j’accepte que le travail a
comencé a ce nonent-| a.

Enfin, un nouveau contrat, intitulé
[ TRADUCTION] « Contrat de gestion et d entretien de base » a
été conclu le 29 juillet 2005 entre les intervenants d une
part et M et M® Moore, faisant affaire sous | e nom
« Expect More Property Managenent », d autre part, pour
| a période allant du 1% septenbre 2005 au 31 ao(it 2006.
Toutefois, au mlieu du nois de septenbre 2005, |es
intervenants ont résilié |le contrat et |es appelants et
leur famlle ont quitté | es deux appartenments qu'ils
occupai ent dans |’ i mreubl e.

Les contrats eux-nménes sont reproduits a
| " appendi ce joint aux présents notifs.

Je traiterai séparénent de |a question de
savoir si le travail que M et M® Moore effectuai ent pour
| es intervenants était régi par un contrat de |ouage de
services ou par un contrat d entreprise. Les
consi dérations pertinentes, lorsqu’il s’agit de trancher
| a question, ont été énoncées par |la Cour supréne du

Canada au paragraphe 47 de |’ arrét Sagaz, cité par
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| "avocat de I’intinmé, |equel est rédigé conme suit
La question centrale est de savoir si la
personne qui a été engagée pour fournir |es
services les fournit en tant que personne
travaillant a son conpte. Pour répondre a cette
guestion, il faut toujours prendre en
considération | e degré de contréle que
| " enpl oyeur exerce sur les activités du
travaill eur. Cependant, il faut aussi se
demander, notamment, si le travailleur fournit
son propre outillage, s'il engage |ui-mne ses
assistants, quelle est |’ étendue de ses risques
financiers, jusqu' a quel point il est
responsabl e des m ses de fond et de |a gestion
et jusqu’ a quel point il peut tirer profit de
| " exécution de ses taches.
Les conditions applicables au travail que M® Moore a
acconpli pour les intervenants du 1% septenbre 2004 au
31 aolt 2005 sont énoncées dans |a piéce A-1. A non avis,
| es points suivants indiquent que |les intervenants
exercaient sur le travail de M® Moore un degré de contrdéle
qui est plus conpatible avec |’'existence d un contrat de
| ouage de services qu’ avec |’ existence d un contrat
d entreprise.

Prem érenent, M® Mbore était tenue
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d’ acconplir personnellenent toutes | es taches de gestion
et d entretien énunérées dans | es appendi ces acconpagnant
le contrat, mais elle était autorisée a faire appel a un
renpl acant les fins de senaine et pendant |a période des
vacances, d’'une durée de deux senmines. Méne lorsqu’ elle
se faisait renplacer en fin de semaine, M® Moore était
uni querment autorisée a se faire renplacer par M More.
La preuve nontrait que M® Moore a peut-étre
fait appel a d autres personnes pour effectuer une partie
du travail prévu dans son contrat, mais selon |es
conditions du contrat, les intervenants pouvai ent
|"obliger a faire le travail elle-ménme. Cest le droit
d’ exercer un controdle, plutdét que |’ exercice de ce droit,
qui inporte.
Deuxi enenent, M® Moore était tenue
d habiter sur les lieux et d étre disponible pour répondre
aux appels d urgence effectués par les |ocataires et pour
nontrer |es appartenments aux |ocataires éventuels, de
9 h a 20 h, sept jours sur sept. La condition voul ant que
M® Moore soit présente sur les |lieux constitue un autre
indice de contrdle de la part des intervenants.
Troi si énenent, |es rensei gnenents, en ce
qui concerne le travail de M® Moore, sont énoncés en des
ternes relativenent précis dans | es appendices joints au

contrat et |a procédure précise a suivre pour de
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nonbr euses taches est indiquée, notament en ce qu
concerne la fourniture de registres de locataires, |a
préparation de rapports de petite caisse, |a préparation
de fornulaires, |la procédure a suivre lorsqu un |locataire
quitte les lieux, |'utilisation de systenes de cl assenent
et de fornmulaires précis, |es réunions avec
| " ai de-conptabl e et | es expul sions. Le cal endrier
d entretien est égalenment fixé en détail. Ces exigences
constituaient en fait un contrdle sur |la fagon dont
M® Moore s’ acquittait de son travail.

Quatri émenent, |le contrat exigeait que
M® Moore rencontre |’ ai de-conptable des intervenants,
Beryl Knight, au cours des dix premers jours de chaque
noi s, pour exami ner |es appartenents inoccupés. |l senble
gue ces rencontres aient servi de noyen de contré6le ou de
supervi sion des travaux a exeécuter, ou des travaux qu
étaient de fait exécutés, par M® Mbore, en ce qui concerne
| e nettoyage des appartenments inoccupés. Ces faits ont été
confirmés par le ténoignage de M Main, qui a dit que
M® Gover et lui-nménme s’ attendaient a ce que M® Knight
i nspecte périodiquenent le travail de M® Moore. Toutefois,
| es choses ne se sont pas déroul ées ainsi.

Quoi qu'il en soit, il inporte peu de
savoir si les intervenants exercaient ce droit

d’ i nspection des appartenents. Il suffit de dire qu'ils
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avaient le droit de |le faire aux ternes du contrat.

Il est plutdét difficile de déterm ner |es
degr és de supervision et de contrdle réels exercés par |es
i ntervenants sur des points non prévus dans |le contrat. De
toute évidence, M et M® More, d une part, et M Min et
M® Gover, d autre part, communi quai ent souvent entre eux,

a cause des nonbreux problenes qui se posai ent dans

[ "imeuble. De plus, M Main restait dans |’ imeuble en
noyenne dix nuits par nois au cours de |’ année, et il a
adm s qu’'il se pouvait qu' il ait laissé des notes a

|"intention de M® Moore au sujet de choses qui devai ent
selon lui étre acconplies ou qui n’étaient pas bien
faites, du noins pendant |’ autome 2004, jusqu' a ce qu’i
conmence a s’ occuper de gros travaux de rénovation de

" i meubl e financés par |a SCHL.

M® Gover donnait égal ement parfois des
instructions précises par courrier électronique. |l senble
que M et M® Moore voulaient tenir M Min et M° Gover au
courant de ce qui se passait, et M Min et M° Gover
appr éci aient |eurs commentaires et suggestions, et y
r épondai ent en donnant sur dermande des directives.
Toutefoi s, dans |’ ensenble, étant donné |es conditions
particuliéres du contrat écrit, je suis convai nhcu que

M Miin et M° Gover conservaient sur le travail de

M® Moore un certain degré de contrél e indi quant
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| " exi stence d’ un contrat de | ouage de services.

En ce qui concerne |a propriété des
instruments de travail nécessaires, |la preuve nontre que
M® Moore fournissait un véhicule, un ordinateur et un
classeur, alors que tout le reste du matériel et des
fournitures et un tél éphone étaient fournis par |es
intervenants. M® Moore était renboursée des frais
d’ essence afférents au véhicule. On ne sait pas trop dans
quelle mesure elle utilisait le véhicule ou |’ ordinateur,
ni conbi en coltaient ces articles. M® Moore utilisait
égal ement une partie de son appartenment comme bureau, nais
elle payait un loyer réduit a cet égard. Ce critere ne va
pas fortenent dans un sens ou dans |’ autre.

Le facteur suivant est |le degré de risque
financi er assum® par M® Moore. M® Moore ne courait aucun
risque financier et elle n assumait aucune responsabilité
a |’ égard des mises de fonds; elle n avait pas réellenent
de chances de réaliser un bénéfice et elle ne risquait pas
réell ement de subir des pertes par suite du travail
qu' elle effectuait pour les intervenants. Aux ternes du
premer contrat, le salaire de M* Mbore était fixe, un
taux horaire était prévu pour le travail suppl énentaire,
et M® Moore n' était pas autorisée a sous-traiter son
travail, sauf dans des circonstances fort restreintes,

come il en a ci-dessus été fait nmention. De plus, le
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contrat, par ses conditions, indemisait M® Mbore de toute
perte découl ant de son exécution. Je renvoie au

par agraphe 12 du contrat. Ce facteur tend a nontrer que

M® Moore était une enployée plutdt qu un entrepreneur

i ndépendant .

Une autre considération se rapporte aux
intentions des parties au contrat. La preuve sur ce point
pose encore une fois certains problénmes. Il senble que,
pendant les premers nois du contrat, |les parties
consi dérai ent que M® Moore agissait a titre d enpl oyée.
Toutefois, a la fin du nois d octobre 2004, les
intervenants ont fait savoir a M® Moore qu’'ils voul ai ent
qu’' el l e agi sse plutdét come entrepreneur indépendant. Elle
a accepté, avec hésitation toutefois. Cependant, aucun
él énent de preuve ne nontre que les conditions du contrat
avai ent changé aprés le nmois d octobre 2004, de sorte
gu il s'agit, senble-t-il, d un cas dans |equel |es
parties, ou du noins |les intervenants, croyaient pouvoir
exercer un contrdle sur la nature de leurs relations
juridiques sinplement en les qualifiant d une facon
préci se. Toutefois, comme |’a dit la Cour d appel fédérale
au paragraphe 56 de |’ arrét Royal Wnnipeg Ballet c. La
Rei ne :

Il existe de nonbreuses déci sions qui énoncent

que les parties a un contrat ne peuvent en
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nodi fier |a nature juridique sinplenent en le

qualifiant d autre chose. Il faut exam ner |es

él éments du contrat pour déterminer si |es

parties ont de fait créé la relation qu’ elles

envi sageai ent .
Pour | es raisons susnentionnées, je suis d avis que |la
relation créée par le contrat conclu entre M® Moore et |es
intervenants pour |la période allant du 1* septenbre 2004 au
31 aolt 2005 donnait lieu a un contrat de | ouage de services
et que M® Moore ne travaillait pas a son conpte. L’inclusion
du nom conmercial était un noyen visant a donner
| " inmpression que M* Mbore exploitait sa propre entreprise,
mais |l es conditions du contrat ne pernettent pas de tirer
une telle concl usion.

Le second contrat, daté du 29 juillet 2005,
conporte deux différences inportantes par rapport au
premer contrat. Le contrat est conclu entre |les
deux appelants et les intervenants, sans préciser |es
t aches qui inconbent a chacun des appelants. De plus, le
taux de rémunération a changé et il a été renplacé par un
pour cent age des | oyers bruts, avec un salaire mninmm
Cette disposition offrait des chances de bénéfice qu
n’ exi staient pas dans le premier contrat. Toutefois, le

contrat exigeait encore que |les services soient

personnel | ement fournis et que | es appel ants habitent sur
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les lieux. Les fonctions des appel ants sont énoncées de | a
méne facon et la situation pour ce qui est de la propriété
des instruments de travail et de la fourniture du nmatériel
est encore la méne. A non avis, |le contrat est égal enent
dans |’ ensenbl e un contrat de | ouage de services plutot
gu un contrat d entreprise, et ce, dans |le cas des
deux appel ants.

Enfin, il reste a trancher |la question de
savoir si, entre le 1% décenbre 2004 et |le 31 aolt 2005,
M Moore était un enployé ou un entrepreneur indépendant.
Les parties n’ont signé aucun contrat. Le projet de
contrat est peu utile lorsqu' il s’ agit de déterm ner |es
droits et obligations de M More et des intervenants
étant donné que M Moore ne |’a janais signé. La
déclaration de M More selon laquelle | e contrat verba
avait force obligatoire n’est pas retenue, parce que Si
M Moore avait accepté le contrat, il n'y aurait eu aucune
rai son de ne pas le signer. En outre, une telle allégation
n"a jamai s été avancée devant M Miin ou devant M® Gover
pour qu’'ils apportent une confirmation a cet égard.

Selon | a preuve produite a |’ audi ence,
M Moore effectuait de petites réparations et des
rénovati ons mneures dans |’ inmeuble |ocatif, pour un
tarif de 15 $ |’ heure. Aucun él énment de preuve ne nontre

que les intervenants rénmunéraient M More pour du travai
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se rattachant a la gestion de |I’immeuble au cours de cette
période. Selon |la preuve soum se par M Moore, M° More
était responsable de | a gestion de |’imeuble conforménent
a son contrat, sauf lorsqu il la renplacait pendant |es
fins de semaine, mais les intervenants ne |l e rénunéraient
pas en pareil cas.

M Moore facturait son travail et aucune
retenue n’ était effectuée sur les nontants qu' il touchait.
En concluant que M More était un entrepreneur
i ndépendant, le mnistre a supposé que celui-ci décidait
de son propre horaire ainsi que du travail prioritaire et
des dél ais dans | esquels |es réparations et |es
rénovati ons devaient étre effectuées. M More a all égué
que les courriels de M® Gover dénpbntrent que son travail
faisait |’ objet d un contrdle et d une supervision
Toutefois, les seuls courriels qui portent sur le travail
de M More figurent dans |a piece A-25, des courriels
rédi gés ou envoyés |le 18 juin 2005, dans |esquels on
demandait a M More de ne pas faire certai nes choses
étant donné | es rénovations qui étaient envi sagées et
ef fectuées gréace au prét de la SCHL

En ce qui concerne |’ horaire de travail
M Moore a dit qu il devait effectuer le travail |orsque
| es | ogenments étaient inoccupés. Certains nmenbres de sa

famlle |’ aidaient a acconplir le travail, mais ils




© 00 N oo o B~ wWw N P

N NN N NN R R R R R R R R R R
gag A W N P O © 0o N oo 0o M W N - O

étaient rémunérés directenent par les intervenants et |les
instrunents de travail et |le matériel étaient en général
fournis par les intervenants. M More utilisait sa
fourgonnette pour aller chercher des fournitures et

| essence lui était payée. M Miin a déclaré que M Moore
avait beaucoup plus d’ expérience que lui et qu' il ne
pouvait pas lui expliquer comment faire |e travail
nécessaire. M Miin a égalenent affirmé qu il ne
supervisait pas M More parce qu il s’occupait des
rénovations financées par |a SCHL.

Lorsqu' il a été contre-interrogé, M Min
se rappel ait uniquenent un cas dans lequel il avait nontré
a M More comrent faire un travail particulier; i
s’ agi ssait de réparer des fenétres. M More a donné
deux autres exenples de cas dans |l esquels M Min avait
i ndiqué la fagcon d’ acconplir un travail particulier; i
s’ agi ssait dans un cas du type de peinture a utiliser et
dans |’ autre de |’ enl évenent d un plancher en carrel age
d’ ami ante. Conpte tenu de |la preuve qui a été présentée,

j € suis convaincu qu’ aucun des deux intervenants

n exercait un contrdle inportant, ou ne corrigeait ou ne
supervisait le travail effectué par M More. Les quel ques
exenpl es nentionnés par M Moore senbl ent peu inportants
conpte tenu de la quantité de travail qu il avait effectué

au cours de | a période en question.
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De plus, conpte tenu de |’ expérience de
M Moore et du fait que M Main s’ occupait d autres
guestions, M Miin ne dirigeait ou ne supervisait
probabl enrent pas M Moore lorsqu’ il était dans |’ imeuble.

Je suis égal ement convai ncu que M Mbore

navait pas d horaire fixe, mais qu' il travaillait au
besoin et qu’'il décidait du travail a effectuer en premer
lieu lorsqu il s’ occupait de |’ imreuble. D autre part, les

instruments de travail étaient surtout fournis par |es

i ntervenants, sauf pour |le ventilateur de |’ appel ant, et
| es salaires des assistants de M Mbore étaient payés par
| es intervenants.

Aucun él ément de preuve n’a été soum s au
sujet de |la question de savoir qui devait payer ce qu'il
en coltait pour refaire tout travail qui n’était pas
satisfaisant. Il n"a pas été dénontré que M Mbore
risquait de subir d autres pertes et M More n’ avait pas
a engager de capitaux. Il ne senblait pas y avoir de
restrictions inposées a M Moore, |’ enpéchant de
travailler pour d autres au cours de |la période en
question, mais M More a affirnme que |l es travaux, dans
| "imeuble, |e tenaient trop occupé pour qu' il puisse
travailler ailleurs.

Enfin, en ce qui concerne |’ intention des

parties, il est clair qu a la m-octobre 2004, |les
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intervenants ont clairenment fait savoir a M et a M® More
gu'ils voulaient les engager a titre d entrepreneurs

i ndépendants plutdét qu a titre d enployés. M More aurait
été ms au courant de ce que les intervenants voul ai ent
lorsqu’il a commencé a travailler, e 1% décenbre 2004.
Aucun él ément de preuve ne nontre qu’'il s’ opposait a cette
condition ou au fait qu’ aucune retenue ne serait effectuée
sur sa rémunération. J ai interprété cette entente comme
montrant que M More acceptait |le statut d entrepreneur

i ndépendant .

Conpte tenu de |’ absence de contrdle et de
supervi sion, ainsi que de |’ absence de tout autre facteur
allant a |’ encontre de |’intention commune selon |aquelle
M Moore fournissait ses services aux intervenants, du
1 décenbre 2004 au 31 ao(t 2005, a titre d entrepreneur
i ndépendant, je conclus que M Moore était de fait un
ent repreneur indépendant pendant |a période pertinente,
plut 6t qu’ un enpl oyé des intervenants.

Par conséquent, pour les notifs
susnentionnés, |es appels interjetés par M® Moore sont
accueillis et les appels interjetés par M More sont
accuei ll'is uniquenent dans |la nesure ou, au cours de |a
période allant du 1% septenbre 2005 au 28 septenbre 2005,
M Moore travaillait a titre d enployé plutdét qu a titre

d’ entrepreneur indépendant.
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