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N°du dossier dela Cour : 2006-1761(IT)G
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ENTRE :
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appelant,
et

SA MAJESTE LA REINE,
intimée.
APPEL ENTENDU PAR L’'HONORABLE JUGE LITTLE
danslasale d audience 6A du Service administratif des tribunaux judiciaires,
180, rue Queen Ouest,
Toronto (Ontario),
le vendredi 22 ao(t 2008, a9 h 35.
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M. William O'Brien Greffier-audiencier
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Toronto (Ontari o)
--- L audience débute |e vendredi 22 aodt 2008, a
9 h 35.

LE GREFFIER : La Cour est saisie du
dossier portant |le numéro 2006-1761(1T)G opposant
Gary Sal zmann, appelant, et Sa Mijesté |a Reine,
intimée. J appelle la cause, |la Cour va rendre
j ugenent .

LE JUGE LITTLE : Merci.

Les notifs du jugenent dans
| "affaire Gary Sal zmann

A LES FAITS : L’ appelant a été
mari é a Francis Elizabeth Sal znann (ci-apreés
| "« ex-épouse »). La rupture de leur mariage a pris
effet le 16 novenbre 2001.

Le 11 décenbre 2003, l e
juge MacDougall de la Cour supérieure de justice de
|"Ontario a rendu une ordonnance intimant a
| "appelant |’ ordre de verser a son ex-épouse des
nensualités de 3 600 $ a titre de pension alinentaire
pour conjoint provisoire, avec effet rétroactif au
16 novenbre 2001.

Le nontant t ot al du pai enent
rétroactif que |’ appelant devait verser a son

ex- épouse en vertu de ladite ordonnance s’ élevait a
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90 000 $. L’ appel ant a payé cette sonme en
avril 2004. Il a égalenment comrencé a verser |les
pai ements nensuels de 3 600 $ a son ex-épouse a
partir du prem er jour de janvier 2004.

Dans | a déclaration qu'il a produite
pour |’ année d’inposition 2004, |’ appelant a déduit
| es nontants suivants a titre de pension alinentaire
pour conjoint : 1) 90 000 $; 2) 43 200 $.

Dans un avis de nouvelle cotisation
pour |’ année d’inposition 2004, le mnistre du Revenu
national (le « mnistre ») a refusé a | appelant la
déduction que celui-ci avait demandée a |’ égard de |la
some de 90 000 $ qu’il avait versée a son ex-épouse.
Le ministre |'a autorisé a déduire le nontant de
43 200 $ versé a son ex-épouse a titre de pension
alimentaire pour conjoint.

B. LA QUESTION EN LITIGE: La

guestion a trancher est de savoir si |’ appelant a le
droit de déduire de son revenu |l e nontant de 90 000 $
qu' il a versé a son ex-épouse.

C. ANALYSE ET DECISION : Dans

| ordonnance qu il a rendue, |le juge MacDougall de |a
Cour supérieure de justice de |’ Ontario a déclaré que
tous l|les versenents de pension alinmentaire pour

conjoint qui se rapportaient a une période antérieure
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a la date a laquelle |’ordonnance a été rendue
serai ent déductibles pour |’ appelant et inposables
pour son ex-eépouse en vertu des paragraphes 56.1(3)
et 60.1(3) de la Loi de |'inmpo6t sur le revenu (la
« Loi »).

Les tribunaux canadiens ont eu, a
mai ntes reprises, |’occasion de se pencher sur la
question de |la déductibilité des nontants versés a
titre de pension alinmentaire pour conjoint aux fins
de |’ i npbt.

Dans |’ affaire Baylis v. The Queen,
2007 DTC 1278, |le contribuable et son ex-épouse
s’ étaient séparés en ao(t 2001. Dans un jugenent
rendu le 19 juin 2003, |la Cour supérieure de justice
de | "Ontario a ordonné: a) que |le contribuable verse
a son ex-épouse a titre de pension alinmentaire avec
effet rétroactif un nontant total de 16 800 $, pour
la période de 12 nmois allant du 1° ao(t 2001 au
1°" ao(t 2002, ce qui correspond a une some de
1 400 $ par nois; b) que cette somme de 16 800 $ soit
déduite de la part du produit de la vente du foyer
conjugal qui revenait au contri buabl e.

Dans la cotisation qu il a établie a
| égard du contribuable pour 2003, le ninistre a

refusé que la some de 16 800 $ soit déduite du
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revenu de celui-ci conforménment a ce qui était prévu
par |’ ordonnance. Le contribuable a interjeté appel
aupres de | a Cour canadi enne de |’ i np6ét.

L’ appel du contribuable a été
accueilli, et la Cour a décidé que la some de
16 800 $ constituait un paienent unique d arriéré de
versenents périodi ques accunul €. Par conséquent, |la
Cour a conclu qu il s’ agissait d un paienent de
pension alinentaire déductible en vertu des principes
exprinmés par |a Cour d appel fédérale dans |’ arrét
The Queen v. Sills, 85 DTC 5096.

En arrivant a cette concl usi on dans
la décision Baylis, le juge Bowie a déclaré, au
par agraphe 8 du jugenent

« Le principe applicable en
| " espece est celui que |a Cour
d’ appel fédérale a exprinmé
dans |’ arrét Dale v. The
Queen. Dans cet arrét, il a
été statué qu’une ordonnance
d’ une cour supérieure ne peut
pas étre at t agquée
i ndi rect enent dans des
procédures ultérieures et que,

| orsque cette ordonnance est
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r éput ée s’ appl i quer
rétroactivenent, il f aut
considérer qu'elle a pour
effet manifeste de réécrire
| " histoire fiscale. Lorsque le
j uge Wod a rendu son
ordonnance, celle-ci a entre
autres eu pour effet d obliger
| " appel ant a payer un arriéré
de pension alinmentaire pour
conj oi nt accurmul é de 16 800 $
pour |la période allant de 2001
a 2002. Lorsque M Baylis
s’est acquitté de |’ obligation
au noyen d un pai enment
provenant de sa part du
produit de la vente de la
nmai son, ce pai enment
constituait wun arriéré de
versenments péri odi ques
accunul é. Pui squ’ i | s’ agit
d’ un pai enment unique d arriéré
de versenents périodi ques non
ef f ect ués, Il e pai enment

correspond au princi pe exprime
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par la Cour d appel fédérale
dans |’'arrét The Queen V.
Sills, c' est-a-dire que ces
pai enent s sont consi dér és
comre des pai enent s
périodi ques, nménme s’ils ont
éeté faits en retard et d un
seul coup. »

Je ne suis égal ement penché sur |es
notifs de la juge Sharlow de |a Cour d appel fédérale
dans |’ arrét Tossell v. Canada, 2005 DTC 5365. Dans
cet arrét, la juge Sharlow a analysé |a question de
la déductibilité d une somme de 36 000 $ versée a
titre de pensi on alinentaire pour enfants
(1" équivalent de 36 nois d arriéerés), alors qu'il a
été constaté que le péere avait accumul é des arri érés
de pension alinentaire pour enfants pendant une
péri ode d’ environ 43 nois.

En |’ espéce, |e paienent de 90 000 $
correspondait exactement aux arriérés. Autrenment dit,
on ne peut pas dire qu il s’ agissait d autre chose
gue d’un paiement d’ arri érés.

J’ ai aussi exam né |a décision Leduc
v. The Queen, 2007 DTC 1117, rendue en appel par le

juge Rossiter (aujourd hui juge en chef adjoint).
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Dans |"affaire Leduc, les faits
étaient les suivants : la contribuable et son
ex- époux avaient divorcé le 15 octobre 2002. Une
ordonnance inscrite par |a Cour supérieure de justice
de |'Ontario le 29 janvier 2004 enjoignait a la
contribuable de verser a son ex-époux une pension
alimentaire pour conjoint d un nontant de 1 250 $ par
nois. Le tribunal a porté au crédit de la
contribuable les 9 000 $ qu' elle avait payés a son
ex-époux sur les 25 000 $ qu elle lui devait en
arriérés de pension, et a ordonné a |la contribuable
de payer les 16 000 $ d' arri érés restants sous forne
de nmensualités de 250 $.

Dans la cotisation qu il a établie a
| égard de | a contribuable pour 2004, |le mnistre |ui
a refusé I a déduction du nontant de 9 000 $ qui lui a
été crédité confornménent a |’ ordonnance, ainsi que |la
déduction d un autre nontant de 5 000 $ qu’ elle avait
payé a son ex-époux en 2004. Le mnistre était d avis
gque ces nontants n’ étaient pas périodiques et qu'ils
ne répondai ent donc pas aux exi gences des
al i néas 56(1)hb) et 60b) ai nsi gue du
par agr aphe 56.1(4) de la Loi.

La contribuable a interjeté appel

devant la Cour de |’'inpbt. Son appel a été accueilli
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En appliquant |es principes énoncés par |la Cour
d’ appel fédérale dans |’arrét Tossell, la Cour a
conclu que lorsqu on examnait |es nontants contesteés
de 9 000 $ et de 5000 % a la lumeéere des autres
pai ements prévus par |’ordonnance, on se rendait
conpte qu' il s’agissait de nontants périodi ques.

Je fais égalenment référence a
|"arrét Sills rendu par la Cour d appel fédérale. Aux
ternes de |’ accord de séparation écrit qui avait été
conclu, la contribuable devait recevoir de son mari
des paienents nensuels bien définis. En fait, la
contribuable avait recu trois paienents forfaitaires,
effectués de facon erratique, pendant |es années
d inposition en cause. Le mnistre a ajouté ces
nontants au revenu de la contribuable a titre de
pension alinentaire.

Dans |’ appel interjeté par la
contribuable, |a Comm ssion de révision de |’'inpdt a
conclu que les nontants qui avaient été versés
n étaient pas vrainment des paienents de pension
alimentaire. L appel interjeté par |a Couronne devant
| "anci enne Section de preniére instance de |a Cour
fédérale dans | ' affaire Sills, 83 DIC 5070, a été
rejeteée.

La Couronne a ensuite interjeté
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appel devant I|la Cour d appel fédérale, qui a
accueilli |’ appel. La Cour a conclu que |es nontants
avaient été recus conforménment a |’accord de
séparation, et qu'ils avaient été inclus a bon droit
dans |l e revenu de |a contribuable. Dans |a mesure ou
| "accord prévoyait gue les nontants seraient
périodiques, le fait qu ils n” aient pas été payes de
facon réguliére nen altérait pas |la nature.

La | égislation pertinente n’exigeait
pas que |es nontants soient recus conformément aux
termes de | accord pour étre inclus dans |e revenu.

MEnme si je suis davis que le
rai sonnenment suivi dans |es décisions susnentionnées
inmplique que les paienents de pension alinmentaire
sont déductibles pour |’appelant, je voudrais
apporter quel ques commentaires au sujet des
décl arations de non col |l egue, | e juge Hershfi el d.

Dans | a décision Stephenson v. The
Queen, 2007 DTC 1608, le juge Hershfield s’ est ainsi
expri mé, au paragraphe 8 :

« Bien que je sois d avis que
les juges du tribunal de la
famlle n ont pas |le pouvoir
de fixer des conséquences

fiscal es dans | eurs
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Dans
Queen, 2001 DTC 732,

10

or donnances et | eurs
jugenents, il est certainenent
essentiel de tenir conpte des
intentions fornul ées d une
mani ere expresse dans une
ordonnance rendue par un juge
d’ une cour supérieure dans |es
cas ou une interprétation
rai sonnable qu on peut faire
de |’ ordonnance définitive est
gu elle enj oi gnai t a
| appel ant de payer 7 500 $ en
arriéré. »

| a décision H nkelman v. The

l e juge Hershfield a égal enent

formul € un commentaire qu il nme senble bon de prendre

en consi dération. Au paragraphe 22, il s’est expring

en ces ternes :

« Il va sans dire que le fait
de donner pleine vigueur et
plein effet a |’ ordonnance
d’ une cour supérieure devrait
étre facilité lorsque cel a est
possi ble. Faire autrenent ne

peut qu’ ébranl er notre respect
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je suis conscient

r égi ssant

11

et notre confiance a |’ égard
du systene judiciaire. Rien
dans notre systene fiscal,
ai nsi qu’ il s’ applique a
|"année en litige, n enpéchait
| a déduction du pai enment d’ une
pension alinentaire destinée a
profiter aux enfants du
conjoint a |’ égard desquels |a
responsabilité découlait d’ un
mari age avec un parent nature

de ces enfants. Donner effet a
ce nodel e per m ssi f
constituait I a directive
expresse du juge Warren. Le
fait de reconnaitre gue
Deborah est le lien dans la
chaine qui lie |’obligation
alinmentaire de |’ appelant a
M MKee donne effet a ce
nodel e et a cette directive du

juge Warren. »

Je souscris a ces conmmentaires, nais
du fait que |’'interprétation des

| es pensions alinentaires faite par
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12

une cour supérieure provinciale ne saurait lier la
Cour. Comme je |’ai indiqué plus tét, je conclus que
|l es nontants versés a titre de pension alinmentaire
respectent |les dispositions de |la Loi et doivent étre
déduits du revenu de |’ appel ant.

Pour finir, je voudrais souligner le
fait que |’ appelant a pris acte de ses obligations
famliales et a versé une pension alinentaire a son
ex- épouse. Autrenment dit, il n"a pas cherché a se
soustraire a ses responsabilités. Selon noi, on ne
devrait pas faire preuve d inflexibilité en |lui
refusant | a déduction des nontants en cause en raison

d’ un détail technique.

L’ appel est accueilli, avec dépens.
Mer ci .

LE GREFFIER : Veuillez vous |ever.
L’ audi ence de l|la Cour canadienne de |’inpbt est

mai nt enant | evée.

--- L’ audi ence prend fin a 9 h 47.

Traduction certifiée confornme
ce 15° jour d octobre 2008.

Al ya Kaddour-Lord, traductrice
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