Dossier : 2005-2759(El)

ENTRE :
ANDRE TREM BLAY,
appelant,
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL,
intimé.

Appel entendu le 3 octobre 2006, a Roberval (Québec)
Devant : L'honorable juge Paul Bédard

Comparutions :

Avocat de I'appelant : M€ Pierre Hébert
Avocatedel'intimé: M€ ChristinaHam
JUGEMENT

L’ appel est rgjeté et la décision rendue par le ministre est confirmée selon les
motifs du jugement ci-joints.

Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de novembre 2006.

« Paul Bédard »
Juge Bédard
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ENTRE :
ANDRE TREM BLAY,
appel ant,
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL,
intimé.
MOTIESDU JUGEMENT
Lejuge Bédard

[1] Monsieur André Tremblay (I’ « appelant ») interjette appel d’ une décision du
ministre du Revenu national (le « ministre ») rendue en vertu de la Loi sur
I"assurance-emploi (la « Loi »). Dans une lettre datée du 22 juin 2005, le ministre
informal’ appelant de sa décision selon laquelle il avait occupé un emploi assurable
au cours des périodes pendant lesquelles il était au service de la compagnie
Ameénagement Myr Inc. (le « payeur »), pendant le nombre d heures et pour les
rémunérations suivantes :

) du 26 avril au 2 novembre 1999, pendant 1482 heures et pour une
rémunération totalisant 16 976,72 $;

i) les 24 e 25 novembre 1999, pendant 16 heures pour une
rémunération totalisant 183,28 $;

i) du 14 au 17 février 2000, pendant 32 heures et pour une
rémunération totalisant 345,65 $;



Vi)

[2] Leministre afondé sadécision sur les hypotheses de fait suivantes, énoncés
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du 29 février au 2 mars 2000, pendant 24 heures et pour une
rémunération totalisant 259,24 $;

le 20 mars 2000, pendant 8 heures et pour une rémunération de
86,41 $;

du 18 avril au 22 septembre 2000, pendant 1308 heures et pour
une rémunération totalisant 14 128,78 $

au paragraphe 6 de laRéponse al’avis d appdl :

a)
b)

d)

f)

9)

h)

)
K)

le payeur a été congtitué en société le 4 janvier 1994;

la compagnie BMR Satellite inc. détenait toutes les actions votantes du
payeur;

les actions de BMR Satellite inc. étaient réparties comme suit :

- Mario Richard avec 35% des actions,

- Josée Ldliberté, conjointe de Mario Richard, avec 15% des actions,
- Clairette Tremblay, mere de Josée Laiberté, avec 50% des actions.

le payeur exploitait une entreprise forestiere, plus précisément dans le
débroussaillage;

les principaux clients du payeur éaient Bowater et Abitibi-Consolidated;
le payeur embauchait de 30 a 90 débroussailleurs par année;

durant les périodes en litige, I’ appelant a travaillé comme contremaitre pour
le payeur;

il atravaillé aPort-Cartier, aLebel sur Quévillon et au Lac-St-Jean;

en plus de son travail de contremaitre, |'appelant réparait les scies
mécani ques dans un garage mobile en forét;

il travaillait de4 a7 jours par semaine;

malgré un horaire de travail variable, de 40 a 80 heures par semaine,
I appelant recevait une rémunération fixe a chaque semaine;



Page: 3

) durant les périodes en litige, I’appelant rendait des services au payeur et
faisait du cumul d’ heures;

m) en 1999, I’ appelant a obtenu un relevé d emploi du payeur indiquant qu'’il
avait travaillé du 17 mai au 15 octobre, accumulé 1 210 heures assurables et
gagné une rémunération assurable totalisant 16 500 $;

n) en 2000, I’appelant a obtenu un relevé d emploi du payeur indiquant qu'’il
avait travaillé du 15 mai au 22 septembre, accumulé 1 140 heures assurables
et gagné une rémunération assurable totalisant 14 820 $;

0) les releves d’emploi émis par le payeur ne refletent pas la réalité quant aux
périodes de travail ni quant aux heures rédlement travaillées ni quant a la
rémunération assurable de |’ appelant;

p) en 1999, I'appelant a travallé pour le payeur du 26 avril au
2 novembre 1999, pendant 1 482 heures et pour une rémunération totalisant
16 976,72 $ et les 24 et 25 novembre 1999, pendant 16 heures et pour une
rémunération totalisant 183,28 $;

o)) en 2000, I’ appelant a travaillé pour le payeur du 14 au 17 février pendant 32
heures et pour une rémunération totalisant 345,65 $, du 29 février au 2 mars
2000, pendant 24 heures et pour une rémunération totalisant 259,24 $, le 20
mars 2000, pendant 8 heures et pour une rémunération de 86,41 $ et du 18
avril au 22 septembre 2000, pendant 1 308 heures et pour une rémunération
totalisant 14 128,70 $.

[3] Parmi les faits énoncés au paragraphe 6 de la Réponse a I'avis d appel,
I” appelant n"a admis que les faits énonces aux sous-paragraphes 6a), 6b), 6¢), 6d),
6f), 69), 6i), 6)), 6m) et 6n). || a nié tous les autres sous-paragraphes.

[4] 1l convient de souligner gque la position de I'appelant est a I’ effet que les
relevés d’emploi (I-5) sont véridigques en ce qui a trait aux périodes pendant
lesquelles il avait travaillé pour le payeur, au hombre d heure assurables et a la
rémunération assurable. Cesrelevés d’ emploi révelent que:

) en 1999, |’ appelant avait travaillé pour le payeur du 17 mai au 15
octobre et accumulé 1 210 heures assurables et gagné une
rémunération assurable totaisant 16 500 $;

i)  en 2000, I'appelant avait travaillé pour le payeur du 15 mai au 22
septembre et accumulé 1 140 heures assurables et gagné une
rémunération assurable totalisant 14 820 $.
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Contexte

[5] Le payeur aplaidé coupable en 2004 d avoir établi de faux relevés d emploi
au nom de ses travailleurs dans les années concernées et a payé une amende de
50 000 $ a cet égard. Le payeur avait éabli notamment un systéme de « banquage
» d’heures, en plus d établir des relevés d’emploi pour des périodes pendant
lesquelles les employés ne travaillaient pas. Des agents du RPC/AE ont rendu des
décisions dans le cadre de leurs enquétes sur les pratiques du payeur a |’ égard de
24 de ses travailleurs et seulement 9 d’'entre eux (dont |'appelant) ont interjete
appel de ladécision du ministre.

[6] Lorsde laperquisition effectuée chez le payeur le 6 mai 2003 par RHDCC
en collaboration avec la GRC, deux chemises (pieces 1-2 et 1-3) contenant des
informations sur I'appelant liées aux années 1999 et 2000 ont été saisies. Le
ministre a allégué que les documents perquisitionnés indiquaient clairement en
détail les renseignements sur les jours travaillés par I’ appelant hors des périodes
indiquées sur les relevés d emploi. Le ministre est convaincu gque ces documents
prouvent que |’ appelant avait travaillé pour le payeur hors des périodes indiquées
sur les relevés d'emploi pendant 36 jours et 29 jours en 1999 et 2000
respectivement, et ce, araison de 8 heures par jour.

[7] L’appelant a soutenu que les informations qui apparaissaient sur les
documents saisis indiquaient tout simplement les jours ou il avait rendu des
services au payeur atitre d entrepreneur indépendant. Selon |’ appelant, les services
ans rendus au payeur étaient lies a la réparation et a I'entretien des
débroussailleuses du payeur.

[8] Les passages pertinents de la déclaration statutaire (piece 1-3) signée par
I’ appelant le 23 février 2004 en présence de monsieur Réal Couture, un agent
d’ enquéte des fraudes maeures a I’emploi de Développement des ressources
humaines du Canada, et un agent de la Gendarmerie Royale du Canada (« GRC »),
selisent aing :

« ... En plus de contremaitre, je répare les scies dans un garage mobile en forét, |’ ai
de I’ expérience et une formation dans le domaine. En 2002, j’ai terminé de travailler
le 11 octobre 2002 et je n'al pas retravaillé méme pas dans mon garage. D’ ailleurs,
personne n'a jamais travaillé dans mon garage. Lorsgque vous me demandez s
Heintje Gilbert atravaillé a réparer des scies dans mon garage, je vous dis que non.
Lorsque vous me dites que vous M’ avez vu sur une cassette video, en train de faire
du débroussaillage ains que le repas pour les employés, je vous réponds que |’ étais
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en forét point final. Lorsque vous me montrez des documents ou il y apparait des
dates, je vous dis que je n'a pas travaillé dans ces périodes. Lorsque vous me
montrez un dossier avec mon nom et ou il y est inscrit " heures accumulées ™ je vous
réponds que C' est la secrétaire qui ainscrit ¢ca, ce n’ est pas moi...»

Témoignage de |’ appel ant

[9]

L’ appelant témoigne que :

)
i)

i)

il avait une formation de mécanicien;

le payeur lui avait octroyé un contrat d entreprise aux termes
duquel il s éait engagé a réparer et a maintenir en bon éat les
débroussailleuses du payeur en contrepartie d'une somme
forfaitaire annuelle que I'appelant a éé incapable de préciser
malgré maintes et maintes questions a cet egard. L’ appelant a
gjouté que le payeur lui avait remboursé le colt des pieces et des
matériaux gqu’il avait achetés pour réparer les débroussailleuses.
L’ appelant a relaté qu’il avait réparé pendant |” hiver environ 60
débroussailleuses en 1999 et environ le méme nombre en 2000. |1
aexpliqué qu'il rendait ce service au payeur atitre d’ entrepreneur
indépendant en ce qu'il accomplissait ce travail dans son garage,
ason gré et sans que le payeur ne le supervise. Enfin, I’ appeant a
donné notamment les explications suivantes sur les modalités de
paiement de la contrepartie qui lui était due: « Il me remettait ca
sur mon salaire au printemps. || me remettait ¢ca sur mes périodes
d'emplai... Il grossissait ma paye... »;

les documents saisis lors de la perquisition contenaient en fait ses
notes personnelles quant au jour ou il avat réparé les
débroussailleuses dans le cadre du contrat d entreprise qui lui
avait éé octroyé;

monsieur Couture et |’ agent de la GRC I’ avaient forcé a signer la
déclaration statutaire en le menagant de " couper son assurance-
chémage". L’ appelant aexpliqué qu'il N’ avait pas collaboré avec
monsieur Couture parce qu’il s était senti menacé par ce dernier
et par I'agent de la GRC. Il a relaté gu'il n’avait pas livré a
monsieur Couture ses explications quant aux documents saisis
gui le concernaient parce qu'il était effrayé. L’ appelant a affirmé
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gue ce n'est que lors de cette rencontre du 23 février 2004 qu'il
avait appris de monsieur Couture que le payeur avait mis en place
un systéme de «banquage» dheures. Enfin, I'appelant a
témoigné qu’il ne se souvenait pas d avoir parlé a madame Lyne
Courcy, I’ agente des appels.

Témoignage de monsieur Réal Couture

[10] Monsieur Réal Couture, un témoin dont la crédibilité n’a pas a étre mise en
doute dans le présent litige, adéclaré que :

) dans le cadre de son enquéte sur les activités du payeur en 2004,
il avait rencontré, 24 employés du payeur, dont I’ appel ant;

i) il avait rencontré |’ appelant a Dolbeau aux bureaux de RHDCC le
23 février 2004 en présence d un agent de la GRC;

i) il se souvenait du peu de collaboration dont avait fait preuve
I’ appelant; celui-ci avait refusé systématiquement de répondre a
la plupart des questions qui lui avaient é&é posées. Monsieur
Couture a expligué gqu'il se souvenait de ce fait parce que
|’ appelant était le seul de 24 employés qui n’avait pas collaboré.
Il a gouté que ce fait explique auss la courte durée de cette
rencontre (37 minutes) et la courte déclaration statutaire qui en
avait resulté;

iv)  ni monsieur Couture ni I'agent de la GRC n'avaient menace
directement ou indirectement |'appelant. L'agent de la GRC
N’ avait pas posé de questions al’ appel ant.

Anayse et conclusion

[11] La preuve de I'appeant dans la présente affaire reposait essentiellement sur
son témoignage qui, pour le moins, m'a paru peu crédible. D’abord, toutes les
explications de |’ appelant liées aux documents saisis qui le concernaient semblaient
invraisemblables. En effet, je ne vois pas |’ utilité pour |’ appelant de noter sur des
feuilles uniquement les dates ou il aurait réparé les debroussailleuses ni I’ utilité de
remettre ces feuilles au payeur puisque |’appelant a témoigné que la contrepartie
convenue avec le payeur pour faire ce travail était une somme forfaitaire. Je constate
gue ces feuilles indiquent que I'appelant aurait réparé des débroussailleuses non
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seulement pendant I'hiver comme il I'a affirmé dans son témoignage, mais auss
pendant d’ autres périodes de I’ année.

[12] De facon générale, |’ appelant était elusif, évasif et incompréhensible. Le
témoignage de I’ appelant quant a la contrepartie (et aux modalités de paiement de
celle-ci) négociée avec le payeur pour réparer les débroussailleuses en est
I"illustration parfaite. Le temps que I’ appelant mettait a répondre lorsque contre-
interroge, ses hésitations, sa mine et ses trous de mémoire n’ont fait que confirmer
mes doutes quant a sa crédibilité. Son incapacité de donner des explications sur la
nature et les modalités du contrat d entreprise qui |’aurait lié au payeur ou son
refus de le faire m’ ont convaincu qu’ un tel contrat d entreprise n’ existait pas. A
I"appui de son témoignage il aurait pu produire des piéces justificatives liées a
I”achat de pieces de remplacement qu’'il avait payées. Il ne I’a pas fait bien qu’il
aurait éé en mesure de le faire. Jen infere que cette preuve lui aurait été
défavorable. Il avait la possibilité de soumettre en preuve ses declarations de
revenus pour les années concernées, déclarations qui auraient pu démontrer que
I’ appelant avait gagné des revenus d entreprise pendant ces années mais il ne I'a
pas fait.

[13] L’ affirmation de I’ appelant selon laquelle qu’il n'avait pas divulgué, lors de
larencontre du 23 février 2004, son contrat d’ entreprise avec le payeur parce qu’ on
I’avait menacé ne m'a pas convaincu. Je m’'explique difficilement pourquoi
I"appelant n’a pas dénonce a |’ agente des appels les menaces dont il aurait fait
I’ objet et pourquoi il ne lui aurait pas divulgué le contrat d’ entreprise qu'il aurait
conclu avec le payeur. L’ appelant n’a pas donné d’ explications sur ces omissions.
Pourtant I’ appelant n’ ajamais déclaré que |’ agente des appels I’ avait intimidé ou
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menacé d’'une facon quelconque. Jimagine que |’ appelant n'a pas confiance en
guel que fonctionnaire que ce soit!

[14] Pour ces motifs, I’ appel est rgjeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de novembre 2006.

« Paul Bédard »
Juge Bédard
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