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Appel entendu le 21 novembre 2003 a Toronto (Ontario)
Devant : L"honorable juge Brent Paris

Comparutions :

Pour |" appelant : L’ appelant lui-méme

Avocat du tiers M® Neil P. Gill

Avocatedel’intimée: M?® Lorraine Edinboro
JUGEMENT

L’ appel contre lanouvelle cotisation établie en vertu delaLoi del’impdt sur le
revenu pour |’ année 2000 est rejeté.



Page: 2

Signé a Ottawa, Canada, ce 5° jour de février 2004.

« Brent Paris »

Juge Paris

Traduction certifiée conforme
ce 29° jour de mars 2005.

Colette Dupuis-Beaulne, traductrice
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MOTIFSDU JUGEMENT

LejugeParis

[1] M. lan Middleton en appelle de I’ annulation des déductions d’ un montant
total de 11 375 $ demandées pour |’ année d’imposition 2000, concernant les
paiements de pension alimentaire pour enfants verses a son ex-¢pouse, Mme
Lesley Middleton. Mme Middleton a été jointe al’ appel en tant que partie al’ appel
conformément au paragraphe 174(1) delaLoi del’impdt sur lerevenu (la« Loi » a
lademande de I’ intimee,

[2] Laquestion en litige dansle présent appel est de savoir si les paiements
effectués par M. Middleton ont été faits en vertu d’ un accord conclu avec son ex-
épouse en 1987 ou en vertu d un accord ultérieur conclu le 22 aolt 2000. Si les
paiements ont été effectués en vertu du premier accord, les parties ont convenu que
les paiements seraient déductibles du revenu de M. Middleton, en application de

I’ alinéa 60b) delaLoi. Si les paiements ont été effectués en vertu du deuxieme
accord, les paiements ne seraient pas déductibles.
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[3] M. et MmeMiddleton se sont mariésen 1982 et ont eu un filsen 1984. |Is
se sont séparés en 1987. En vertu d' un accord écrit daté du 30 septembre 1987,

M. Middleton a accepté de payer a Mme Middleton une pension alimentaire pour
enfants de 300 $ par mois. Il a effectué les paiements pendant environ quatre ans,
puisil aarrété les paiements. |l s était alors remarié et avait eu des enfants avec sa
deuxieme épouse.

[4] Enavril 2000, Mme Middleton, par I’intermédiaire de son avocat, ainformé
M. Middleton gu'’il avait des arriérés de paiements de la pension alimentaire pour
enfants d’ un montant de 26 400 $ et qu’ elle souhaitait que la question soit résolue.
Par la suite, le 22 aolt 2000, M. et Mme Middleton ont conclu un accord écrit en
vertu duquel M. Middleton a accepté de verser a son ex-épouse 10 000 $ atitre de
paiement intégral de I’ ensemble des arriérés de la pension alimentaire pour enfants
payable pour la période allant jusqu’ au 30 juin 2000. || aaussi accepté de lui payer
une pension alimentaire pour enfants de 275 $ par mois a partir du 1% juillet 2000.

[5] Lorsde sontémoignage, M. Middleton a affirmé qu’ au cours des discussions
gu’'il aeues avec I’ avocat de son ex-épouse concernant le reglement de la question
desarriérés, il lui aéédit qu'il pourrait déduire le paiement d’ arriérés de son
revenu et qu’il n’ &ait pas nécessaire de changer |’ accord original. Il adit qu'il
savait que si I’ accord était modifié, il ne pourrait pas déduire les montants de son
revenu.

[6] Mme Middleton n’apasinclusles paiements de pension alimentaire pour
enfants recus de M. Middleton en 2000 dans sa déclaration de revenus. Elle adit
dans son témoignage qu’ elle n’ était au courant d’ aucune discussion au cours de
laquelle son avocat aurait dit a M. Middleton que les paiements de pension
alimentaire pourraient étre déduits de son revenu.

[7] Laposition du ministere dans cette affaire est que le montant de 10 000 $
payé en vertu de |’ accord du 22 aolt 2000 constituait un paiement final des arriérés
de pension aimentaire dus a Mme Middleton et qu’il n’ avait pas été payé atitre

d’ allocation périodique pour subvenir aux besoins de |’ enfant issu de leur mariage,
selon les exigences de |’ alinéa 60b) delaLoi.

L’ alinéa 60b) delaLoi stipule ce qui suit :

Peuvent étre déduites dans le calcul du revenu d'un contribuable
pour une année dimpostion les sommes suivantes qui sont
appropriées:
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b) le total des montants représentant chacun le résultat du calcul
suivant :
A-(B+C)
ou
A représente le total des montants représentant chacun

une pension alimentaire que le contribuable a payée
aprés 1996 et avant la fin de |I’année a une personne
donnée dont il vivait séparé au moment du paiement,

B le total des montants représentant chacun une
penson aimentaire pour enfants qui est devenue
payable par le contribuable ala personne donnée aux
termes d'un accord ou d'une ordonnance a la date
d exécution ou postérieurement et avant la fin de
I’ année relativement a une période ayant commencé
a cette date ou postérieurement,

C le total des montants représentant chacun une
pension alimentaire que le contribuable a payée a
la personne donnée aprés 1996 et qui est
déductible dans le calcul de son revenu pour une
année d’'imposition antérieure;

[8] Lestermes « pension alimentaire pour enfants » et « pension alimentaire »
sont définis au paragraphe 56.1(4) delalLoi :

«pension alimentaire pour enfants» Pension alimentaire qui,
d'apres |'accord ou l'ordonnance aux termes duquel elle est a
recevoir, n'est pas destinée uniquement a subvenir aux besoins d'un
bénéficiaire qui est soit I'époux ou le conjoint de fait ou I'ex-époux
ou I'ancien conjoint de fait du payeur, soit le pére ou la mére d'un
enfant dont le payeur est le pére naturel ou lamere naturelle.

«pension aimentaire» Montant payable ou a recevoir a titre
d alocation périodique pour subvenir aux besoins du bénéficiaire,
d enfants de celui-ci ou alafois du bénéficiaire et de ces enfants, s
le bénéficiaire peut utiliser le montant a sa discrétion et, selon le
cas:

a) le bénéficiaire est I’ époux ou le conjoint de fait ou I’ ex-époux
ou I'ancien conjoint de fait du payeur et vit séparé de celui-ci
pour cause d' échec de leur mariage ou union de fait et le
montant est & recevoir aux termes de I’ordonnance d'un
tribunal compétent ou d’ un accord écrit;
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b) le payeur est le pére naturel ou la mére naturelle d'un
enfant du bénéficiaire et le montant est a recevoir aux
termes de I’ordonnance d'un tribunal compétent rendue
en conformité avec les lois d’ une province.

[9] L’avocat s est fondé sur ladécision dela Cour dans|’ affaire Widmer c.
Canada, [1995] T.C.J. n° 1115 (Q.L.). Dans cette affaire, la contribuable a accepté
un reglement de 15 000 $ de son ex-époux ala place d’ un montant de 50 590 $ qui
lui était dO atitre d’ arriérés de pension alimentaire. Le ministre ainclus le montant
de 15 000 $ dans |e revenu de la contribuable. La contribuable afait valoir quele
paiement n’ était ni un paiement périodique ni une pension alimentaire, mais un
reglement forfaitaire, et qu’il ne devait donc pas étre inclus dans son revenu. Mon
collégue a dit a ce propos au paragraphe 15 que :

[...] «Lorsque le montant effectivement recu (15 000 $) differe a ce
point du montant dd (50590 $) ou lui est & ce point inférieur, je ne
peux le considérer comme ayant le méme caractere que le montant
d0. En d’ autres termes, je ne peux considérer les 15 000 $ recus par
I’ appelante comme ayant été regus pour |’ entretien des trois enfants.
A mon avis, David a versé ce petit montant en une somme forfaitaire
premiérement pour étre libéré de son obligation trés rédlle de payer
les 35590 $ restants et, deuxiémement, pour que le montant total de
ses paiements mensuels d’ entretien soit ramené de 795 $ a 600 $ par
mois. En bref, le montant de 15000 $ a été versé pour |’ obtention
d'une libération d'obligations existantes et |'obtention d'une
réduction d'obligations futures et non pour I'entretien des trois
enfants. »

[10] Selon lapreuve produite dans|a présente affaire, M. Middleton a payé

10 000 $ en vue d’ obtenir une libération de son obligation de payer les arriérés de
pension alimentaire de 26 400 $, et pour obtenir une réduction de son paiement de
pension alimentaire de 300 $ 4275 $ par mois. Laformulation de I’ accord conclu
en 2000 appuie cette conclusion. Le montant n’a pas été payé pour |’ entretien de
leur enfant et, de ce fait, il n’est pas vise par la définition de « pension
alimentaire » quel’on trouve danslaLoi. Lefait que M. Middleton n’ avait pas
I”intention de changer le traitement fiscal de la pension alimentaire n’ est pas
pertinent. La définition du terme « pension alimentaire » est claire, et elle n’inclut
pas un montant qui N’ est pas payeé sur une base périodique pour I’ entretien d’ une
ex-épouse/d’ un ex-époux ou d’'un enfant du bénéficiaire.

[11] Mémes j avais estime que les paiements effectués par M. Middleton en
2000 constituaient des paiements de pension alimentaire, ils N’ auraient toujours pas
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été déductibles de son revenu parce que I’ accord du 22 aolt 2000 a changeé les
termes de I’ accord conclu en 1987 pour ce qui est du montant des paiements
mensuels de pension alimentaire que M. Middleton était oblige d effectuer. Le fait
méme de changer |’ accord antérieur aprés mai 1997 a eu pour effet d’ établir pour

|” accord une « date d’ exécution », selon la définition donnée au paragraphe 56.1(4)
delaloi, qui S énonce (en partie) comme ceci :

« date d'exécution » Quant a un accord ou une ordonnance :
a)

b) s I'accord ou I'ordonnance est établi avant mai 1997, le premier en date
desjours suivants, postérieur a avril 1997:

() le jour préciseé par le payeur et le bénéficiaire aux
termes de I'accord ou de |'ordonnance dans un
choix conjoint présenté au ministre sur le
formulaire et selon les modalités prescrites,

(i) s l'accord ou l'ordonnance fait I'objet d'une
modification apres avril 1997 touchant le montant
de la pension alimentaire pour enfants qui est
payable au bénéficiaire, le jour ou le montant
modifié est a verser pour la premierefois,

(iii) s un accord ou une ordonnance subséquent est
établi aprés avril 1997 et a pour effet de changer le
total des montants de pension alimentaire pour
enfants qui sont payables au bénéficiaire par le
payeur, la date d'exécution du premier semblable
accord ou de la premiere semblable ordonnance,

[12] L’accord conclu en 2000 afixé la date du premier paiement de la pension
alimentaire révisée au 1% juillet 2000. Cette date constitue la « date d’ exécution »
de I’ accord, et les montants qui sont devenus payables apres cette date ne sont pas
déductibles du revenu du payeur. Le montant de 10 000 $ en cause est devenu
payable immédiatement apres I’ exécution de I’ accord en aolt 2000, ¢’ est-a-dire
apres sadate d' exécution, et de cefait, il n’est pas déductible du revenu de

I” appelant selon I’ alinéa 60b) delaLoi.
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[13] L’appel est donc rejeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 5° jour du mois de février 2004.

« Brent Paris »

Juge Paris

Traduction certifiée conforme
ce 29° jour de mars 2005.

Colette Dupuis-Beaulne, traductrice



