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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFS DU JUGEMENT

Lejuge Paris

[1] L’ appel porte sur une nouvelle cotisation visant I’année d’ imposition 2001
de I’ appelant et une cotisation visant son année d’imposition 2002, dans lesquelles
le ministre du Revenu national a établi que |’ appelant résidait habituellement au
Canada et I'a imposé sur ses revenus provenant du monde entier pendant ces
années en vertu du paragraphe 2(1) de la Loi de I'imp6t sur le revenu, L.R.C.
(1985), ch. 1 (5° suppl.) (la« Loi »).

[2] L'appelant soutient qu'il a cessé d'étre résident du Canada le 22 mars 2001,
date a laguelle il a déménagé a Dubai, dans les Emirats arabes unis (les
« Emirats »).

[3] L’intimée concéde que I’ appelant était résident des Emirats en 2001 et en
2002, mais €lle soutient qu'il était également résident du Canada pendant ces
années. Le Canada n’ a pas de traité fiscal avec les Emirats. Par conséquent, le seul
enjeu de I'appel est de savoir si I'appelant résidait habituellement au Canada, au
sens du paragraphe 250(3) de laLoi pendant les années visées par | appdl.
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[4] Lesdispositions de la Loi qui doivent guider la décision sur I’ appel sont les
suivantes :

2(1) Impbt payable par les personnes résidant au Canada — Un imp6t sur le revenu
doit ére payé, ains qu'il est prévu par la présente loi, pour chaque année
d imposition, sur le revenu imposable de toute personne résidant au Canada a un
moment donné au cours de |’ année.

250(3) Résident habitudl. Dans la présente loi, la mention d’ une personne résidant au
Canada vise auss une personne qui, au moment considéré, résidait habituellement
au Canada.

Faits

[5] Pour établir lanouvelle cotisation de |’ appelant, le ministre s est appuyé sur les
hypothéses de fait suivantes, exposées au paragraphe 20 de la réponse a I'avis
d appd :

[TRADUCTION]

a) le 20 juillet 2000, I’ appelant a conclu un accord d’ « affectation temporaire a
I’ éranger » (I’ « accord ») avec Mitel Corporation (« Mitel »), accord assorti
des conditions suivantes:

1) I"accord dispose qu’ Ottawa est le lieu d' attache de | appelant
et que la devise utilisée est le dollar canadien, a quelques
exceptions pres;

2) I'appelant assume les fonctions de directeur du
développement commercia dans un lieu de travall situé a
Dubsai, dans les Emirats arabes unis;

3) I’ accord prévoit un mandat de 36 mois qui peut étre reconduit
et prolongé;

4) chacune des parties peut de son propre gré révoquer I’ accord
en donnant un avis écrit de 90 jours, aprés une période d’ un
an a compter de I’ entrée en vigueur de |’ affectation, a moins
d un motif justifiant la révocation;

5) I’accord prévoit que, s le mandat vient a expiration ou est
interrompu, |’ appelant et sa femme rentreront au Canada aux
frais de Mitdl;
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6) Mitel accepte de fournir pendant toute la durée de |’ accord un
logement entiérement meubl € dans les Emirats arabes unis;

7) Mitel doit assurer la protection et la péréquation fiscales pour
chacune des années passées en totalité ou en partie en
affectation al’ éranger;

8) s |'appelant demande sans succes le statut de non-résident
aux fins de I'impdt, Mitel accepte de lui verser un montant
supplémentaire de fagon a garantir que, en fait, I’ appelant ne
paie aucun impot sur le revenu, les avantages et les
allocations recus aux termes de I’accord pendant le s§our
dansles Emirats;

9) Mitel accepte de fournir des services de consultation en
fiscalité et de préparation des déclarations, services assurés
par lafirme comptable Ernst & Y oung, a Ottawa.

Mitel est une société qui ason siege au Canada;
I’ accord visait a assurer a I’ appelant un niveau de revenu et d avantages fondé
sur lerevenu et les avantages qu’il recevrait au Canada;

larelation de travail de I’ appelant avec Mitel au cours des années d’imposition
2001 et 2002 était fidele aux conditions prévues par |’ accord,;

I’ appelant n'ajamais eu |’ intention de rompre ses liens avec le Canada;

au cours de I'année d'imposition 2001, le contribuable était propriétaire d’ une
maison au 11 Parkmount Crescent, & Nepean, en Ontario (la «maison de
Parkmount »);

aux termes d'un bail daté du 14 février 2001, la maison de Parkmount a été louee
a Alex et Eliyanah Fitzpatrick pour la période alant du 1% avril 2001 au
30 juin 2003;

I’appelant pouvait emménager dans la maison de Parkmount en donnant un
préavisde 90 jours;

pendant I’année d'imposition 2002, I’appelant a acheté une maison située au
32 Bentgrass Green, a Nepean, en Ontario (la « maison de Bentgrass »);

aux termes d'un bail daté du 10 juin 2002, la maison de Bentgrass a é&¢€ louée a
lan et AnnaWoods pour la période allant du 1% juillet 2002 au 30 mai 2003;

tout au long des années d’ imposition 2001 et 2002, I’ appelant a conserve avec le
Canadadesliens de la nature de ceux d’' un résident, notamment les suivants:

1)  descomptes REER au Canada;

2) des placements dans des soci étés ouvertes canadiennes,

3) un permis de conduire canadien;

4)  descartesde crédit canadiennes;

5) des comptes bancaires dans des ingtitutions financiéres
canadiennes,

6) une résidence principae au Canada, aux fins de I’ impét;
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7) un passeport canadien;
8)  desmeublesentreposés au Canada;

9) des liens avec des membres de sa famille et des amis au
Canada.

1) lesliensde! appelant avec les Emirats dépendaient de son emploi avec Mitel;

m) I’ appelant est rentré au Canada en juillet 2003 et habite depuis lors dans sa
maison de Bentgrass.

[6] La preuve a montré que I'appelant est né en Angleterre et y a recu sa
formation d'ingénieur. 1l est venu au Canada avec sa femme et ses deux fils en
1980, et il est entré au service de Recherches Bell-Northern, & Ottawa, en 1981. 1l a
accepté un détachement, par I’ entremise de Bell Canada International, pour travailler
en Arabie Saoudite de 1985 a 1989. Il est rentré au Canada a lafin de son contrat, et
il a décroché un poste de gestionnaire chez Télésat Canada, qui éait alors une
nouvelle divison de Bedl. Chez Tdésat, il a mis sur pied une nouvelle unité
commerciale pour la société a Phoenix, ou il a habité avec sa famille pendant cing
ans.

[7] Verslafin de son sgour a Phoenix, I'appelant a rencontré un dirigeant de
Mitel Corporation qui I’aincité a postuler un poste dans cette entreprise. L’ invitation
acoincidé a peu pres avec leretour de I’ appelant a Ottawa, chez Téésat. Il a continué
a travailler pour Téésat a Ottawa jusqu’en juin 2000 et, le 30juin, il a accepté le
poste de directeur du développement commercia au Proche-Orient pour Mitel. Peu
apres son embauche, on a accru les fonctions de son poste pour y englober la
responsabilité des ventes dans toute la région Asie-Pacifique de Mitd. La
responsabilité principale de I'appelant éait d'ouvrir un bureau de Mitd au
Proche-Orient. Son contrat d’ embauche chez Mitel comprenait lamodalité suivante :

[TRADUCTION]

Votre pays d attache sera le Canada et, dans la région, vous serez ingtallé a Dubal,
dans les Emirats arabes unis, en affectation a |’ éranger. Nous projetons d’ effectuer
cette trangition d'ici I’automne 2000. L’ensemble des déails de I’ affectation a
I étranger seront abordés et documentés dans un accord sur cette affectation.

[8] Lesdéailsdel affectation al’ étranger ont été énonces dans une lettre de Mitel
a |'appelant, datée du 12 juillet 2000, et deux annexes a cette lettre datées du 21
décembre 2000 et du 27 février 2001.
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[9] Selon les conditions de I’ affectation, le point d attache de I’ appelant était
Ottawa, et I’ affectation devait durer au moins 36 mois, mais pouvait étre réevoquee
par |"une ou I’ autre des parties apres deux ans (au déepart, ce délai était d’un an),
sur préavis de 90 jours. L’ affectation pouvait étre prolongée par accord mutuel. Le
salaire de |’ appelant était versé par Mitel a Ottawa, et |’ appelant touchait une prime
de service al’ éranger de 15 % du sdaire de base et une indemnité de vie chere, car
les biens et les services coltaient plus cher dans les Emirats. Mitel lui accordait une
protection fiscale, c'est-a-dire que, s I'appelant ne pouvait obtenir le statut de
non-résident aux fins de I'imp6t sur le revenu, la société lui verserait un montant
supplémentaire [TRADUCTION] « de fagon a garantir que, en fait, |’ appelant ne paie
aucun impGt sur le revenu, les avantages et les allocations regus aux termes de
I’ accord » pendant I’ affectation al’ étranger.

[10] Mitd avait également accepté de fournir & I’appelant un véhicule et un
logement complé&tement meublé dans les Emirats, de lui rembourser tous les frais de
gestion engagés pour la location de sa maison au Canada, de payer un montant
équivalant au colt de deux voyages aler-retour par avion chague année entre
I étranger et Ottawa pour lafemme et les deux fils de I’ appelant et de payer les frais
d’ entreposage des meubles et appareils ménagers de I appelant a Ottawa. Mitd avait
auss accepte d offrir des avantages en matiere de soins medicaux et dentaires
conformément a son régime d’ avantages sociaux du personnel al’ étranger.

[11] L’appelant pouvait auss étre réaffecté, avec son consentement, en tout autre
lieu ol Mitel avait des installations. A la fin de I’ affectation, Mitel acceptait de
ramener |’ appelant et safemme chez eux, a Ottawa, et de rembourser un maximum
de 30 jours de déepenses courantes dans un logement temporaire. L’accord
prévoyait encore qu’a la fin de I’ affectation, Mitel ferait tout son possible pour
donner a I’ appelant un poste semblable dans I’ entreprise a Ottawa dans les trois
MOIS suivant son retour.

[12] L’appelant a travaillé a Ottawa pour Mitel jusqu’au 21 mars 2001, date a
laquelle il a quitté le Canada avec safemme pour se rendre dans les Emirats. Lui et sa
femme ont engagé une société de gestion de biensimmobiliers a Ottawa pour gérer la
location de leur maison de Parkmount Crescent, a Nepean. |ls avaient acheté cette
maison en 1981.
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[13] Le 14 février 2001, le gestionnaire de biens immobiliers a signé pour
|” appelant et sa femme un bail de location de la maison portant sur la période du
1% avril 2001 au 30 juin 2003 et comprenant une clause qui permettait a |’ appelant
et a sa femme de mettre fin au bail avec un préavis de trois mois, au cas ou
I”’employeur muterait I’ appelant a Ottawa. L’appelant a dit qu’il avait confié la
location de la maison au gestionnaire et n’ était pas au courant de cette disposition
du bail. Il aajouté gu’il n’avait rien avoir avec le choix de la date de lafin du bail,
gui était de deux ans et 90 jours a partir du début de la location de la maison.

[14] L'appelant et sa femme ont également acheté une autre maison en
novembre 2000, avant de partir pour les Emirats. La maison devait étre construite au
32 Bentgrass Green, a Nepean. L’ appelant a dit que lamaison lui semblait une bonne
solution de rechange aux placements dans les actions technologiques et qu’ elle avait
été achetée pour étre louée. La maison a été achevée au milieu de 2002 et louée du
1% juillet 2002 au 31 mai 2003 par les soins de la méme société de gestion de biens
immobiliers. Le méme formulaire de location a éé utilise, mais, cette fois, la
disposition sur les trois mois d’ avis a été biffée. L’ appelant a dit que, dans ce cas non
plus, il n'était pas au courant des détails de la location, dont le gestionnaire s &ait
chargé. L’ appelant aadmis qu'il avait désigné la maison de Bentgrass Green comme
son domicile principa aux termes du paragraphe 45(2) delaLoi, maisil a gouté que
celan’ avait ééfait que pour desraisons de planification fiscale.

[15] Leloyer des deux maisons était dépose dans un compte cheques conjoint de
I" appelant et de sa femme a la Banque de Montréal. Le gestionnaire en déduisait
les retenues d'impdt. L’ appelant conservait également un compte d épargne a la
méme banque, bien qu'il ait dit que, avant de partir pour les Emirats, il avait pris
des dispositions pour gu’ aucun des comptes ne paie d’ intéréts. Il croyait savoir que
C’ était la un facteur qui pouvait étre pris en compte pour |’ éablissement de son
pays de résidence aux finsde I’ imp6t sur le revenu.

[16] Avant de partir pour les Emirats, I’appelant et sa femme ont également
fermeé leurs comptes de téléphone et de services publics, vendu deux de leurs trois
véhicules, donné un véhicule a leur fils et vendu quelques appareils ménagers
électriques; ils ont entreposé la majeure partie de leurs meubles et de leurs biens
personnels aprés en avoir donné une partie, et ils ont emporté avec eux 90 % de
leurs vétements ainsi que des articles de maison comme des photos, des tableaux,
des articles de décoration et des articles de cuisine. L’ appelant a dit que 26 boites
d’ effets personnels avaient été expédiées dansles Emirats.
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[17] L’ appelant n’a pas annulé son permis de conduire ontarien, et il a conservé
son REER et ses actions de BCE, de Telus et de quelques entreprises de haute
technologie. Par contre, il a laisse expirer sa protection du Régime
d assurance-maladie de I'Ontario et son statut de membre de I'Ordre des
ingenieurs de I'Ontario, et il a changé son adresse postale pour une adresse aux
Emirats.

[18] L’appelant a déclaré dans son témoignage que, lorsqu’il a quitté le Canada,
il voulait rester dans les Emirats |e plus longtemps possible. 11 espérait et prévoyait
gue Mitel prolongerait son affectation au-dela de 36 mois. Il a admis que
|’ affectation était de durée limitée et que rien n’en garantissait le renouvellement.
La durée du sgour dépendait apparemment de la réussite des activités de Mitel
dans cette région du monde. Selon la lettre initiale du 12 juillet 2000 qui decrivait
les conditions de |'affectation de I'appelant a |’étranger, | affectation était
révocable aprés un an, période qui a été portée a deux ans dans |'accord final.
L’ appelant dit avoir négocié cette modification parce que, selon lui, il faudrait plus
de temps pour mettre en marche le bureau dans les Emirats. L’ appelant a dit que,
pendant son s&our dans les Emirats, lui et safemme ont envisagé de déménager en
Espagne au terme de I’ affectation parce qu’ils avaient un certain nombre d amis
qui avaient pris leur retraite dans ce pays.

[19] Dans les Emirats, I’ appelant s est procuré un permis de résidence de trois
ans, un permis de conduire et une carte de crédit, et il est devenu membre d’'un
club de golf. Il a pris une adresse postale aux Emirats. Il est également devenu
membre d’un club de réseautage dans le milieu des affaires, d'un club social et
d’ un club de santé. 1l a été incapable de trouver un logement meublé acceptable, s
bien qu’il aloué une villa non meublée en juin 2001, et Mitel a accepté d acheter
des meubles. |l fallait acheter des petits appareils et dispositifs électriques parce
que, dans les Emirats, I'alimentation en électricité se faisait & une tension
différente de celle du Canada.

[20] L’appelant adit que, pendant qu'il y habitait, |es Emirats étaient au centre de
sa vie d’ homme d affaires et de sa vie sociale. Sa femme n'est pas retournée au
Canada, et sesfils ont rendu visite aleurs parents la-bas. Il n’est revenu au Canada
gue quatre ou cing fois, et seulement pour affaires. Pendant ses passages au
Canada, il s§ournait al’ hétel et il n’arencontré ni amis, ni membres de la famille.
Il se rendait au Royaume-Uni toutes les trois ou quatre semaines pour rencontrer
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son supérieur immeédiat. Toutefois, dans le formulaire de détermination du statut de
résident remis al’ Agence de revenu du Canada en novembre 2002, I’ appelant a dit
n’avoir passe que deux ou trois jours au Royaume-Uni pour affaires pendant cette
annéecivile.

[21] L’appelant et sa femme ont habité dans une villa & Dubai, dans les Emirats,
jusqu’ en avril 2002. 1Is ont ensuite démeénagé plus prés du centre de Dubal, dans la
tour dhabitation du Fairmont Hotel, pour mieux répondre aux besoins
professionnels de I’ appelant. Les deux habitations ont été louées pendant un an.

[22] L’appelant adit qu'il n"avait pas envisage d' acheter une habitation dans les
Emirats. Cela ne I’'intéressait pas. Du reste, au moins au moment de son arrivee la-
bas, |es étrangers ne pouvaient pasy étre propriétaires.

[23] L’appelant a loué des locaux pour les bureaux de Mitel a Dubai et a
commence a essayer dimplanter Mitel sur le marché du Proche-Orient. Il
travaillait & une coentreprise avec les organisations publiques des Emirats et du
Koweit en vue de mettre sur pied une usine de fabrication de puces ou de
combinés, et il a participé a des entretiens de haut niveau avec le gouvernement des
Emirats. |l s est également rendu en Extréme-Orient a titre de directeur des ventes
dans cette région. Toutefois, en novembre, Mitel I’a informé que son contrat dans
les Emirats prendrait fin. Il croyait la décision attribuable au fait qu’il n’avait pu
obtenir le statut de non-résident aux fins de I'imp6t au Canada. Mitel était ainsi
tenue de lui verser un montant substantiel pour I'indemniser de I'imp6t a payer au
Canada, puisqu’il N’y avait pas d’ imp6t dans les Emirats.

[24] L’appelant a continué de travailler dans les Emirats jusqu’ au 28 juin 2003,
date alaquelle lui et sa femme sont rentrés au Canada et ont emmeénagé dans leur
maison de Bentgrass Green. || n’a pas précise s Mitel avait engagé quelqu’ un pour
le remplacer dans les Emirats. || est resté au service de Mitel & Ottawa jusgu’ au
28 septembre 2003. Son poste a alors été supprimé.

Argumentation de |’ appelant

[25] Lepremier argument de I’ appelant porte sur la charge de la preuve. L’ avocat
a soutenu gu’il incombait a I'intimée de prouver que I’ appelant était un résident
habituel du Canada, car il n’a pas été soutenu expressément comme hypothése dans
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la réponse a I’avis d appel que I'appelant résidait habituellement au Canada en
2001 et en 2002.

[26] L’appelant sappuie sur la décison rendue par la Cour dans Laurin
v. The Queen, 2006 CCl 634. Cette affaire portait sur le statut de resident du
contribuable au Canada pendant certaines périodes. Le juge en chef Bowman a
conclu que la nouvelle cotisation avait éé établie au motif que le contribuable était
considéré comme résident du Canada aux termes du paragraphe 250(1) de la Loi de
I”impdt sur le revenu, car il avait s§ourné au Canada pendant 183 jours ou plus au
cours de chacune des années visées. A I’ audition de I appel, I’ intimée a admis que le
contribuable n’'avait pas passé 183 jours ou plus au Canada chague année, mais a
soutenu par ailleurs que le contribuable était un résident habituel du Canada au sens
du paragraphe 250(3) delaLoai.

[27] La Cour a alors fait remarquer que ce point n’'avait pas été signalé dans la
réponse et gouté que I'intimée n'avait pas fait vaoir, ni comme hypothése ni
autrement, que le contribuable était un résident habituel du Canada. La Cour a
conclu que I'appelant n'avait pas la charge de la preuve a cet égard. Tout en
déclarant qu’'il n’'était pas nécessaire de trancher la question, la Cour a statué que,
sur lafoi de lapreuve qui lui était présentée, le contribuable n’ était pas un résident
habituel du Canada.

[28] Dans I'affaire en cause, les paragraphes 16 et 17 de la réponse contiennent
des énoncés relatifs au statut de résident habituel du Canada de I’ appelant. Le texte
de ces paragraphes suit :

[TRADUCTION]

16. Le ministre a accepté telle quelle la déclaration de revenus de |’ appelant pour
I’année d’ imposition 2002, et il a éabli la cotisation fiscale en fonction de la qualité
de résident de fait du Canada de I’ appelant, aux fins de I'imp6t, dans un avis daté du
22 novembre 2004.

17. Dans des avis de nouvelle cotisation datés du 26 juillet 2004, le ministre a établi
de la fagon suivante une nouvelle cotisation fiscale a I'égard de |’ appelant pour
I’année d’imposition 2001 :

a) il a éabli que I'appelant était un résident habituel du Canada
pendant | année d'imposition 2001;
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b) il a refusé la déduction d’'un montant de 137 021 $ au titre de
I’exclusion d’un revenu d emploi au Canada;

c) il a annulé la cotisation éablie par le ministre en date du
3 septembre 2002 a I'égard de la déclaration que |’ appelant avait
chois de produire & titre de non-résident, aux termes du
paragraphe 216(1) delaLoi.

[29] L’avocat de I'appelant soutient que ces passages ne suffisent pas a faire
retomber sur son client la charge de prouver qu’'il n’était pas un résident habituel
du Canada.

[30] L’appelant soutient que I’intimée n’a pas produit d’ ééments de preuve pour
démontrer que I'appelant était un résident habituel, puisgu' elle n'a cité aucun
témoin et n'a présenté aucun élément de preuve contredisant le témoignage digne
defoi del’ appelant.

[31] L’avocat de I’appelant soutient que, méme s je conclus qu’il incombe a
I” appelant de prouver qu’il n’était pas un résident habituel du Canada, la preuve
montre clairement que, pendant les années d’ imposition 2001 et 2002, I’ appelant
était un résident habituel des Emirats et non du Canada. Il habitait dans les Emirats
et y travaillait, il n"avait ni personne a charge ni foyer au Canada. |l entendait
rester dans les Emirats le plus longtemps possible et ne prévoyait pas rentrer au
Canada. Sa vie sociale et professionnelle était centrée sur les Emirats, et il avait
rompu tous les liens a caractére résidentiel pertinents avec le Canada.

[32] L’avocat soutient que I’emploi de I’ appelant par une société canadienne, le
fait qu'il possede des biens et des placements au Canada et son passeport canadien
ne suffisent pas en soi a prouver le statut de résident au Canada. 1l s appuie sur la
décision rendue par la Cour dans Boston v. The Queen, 98 D.T.C. 1124. Dans cette
affaire, le contribuable avait quitté le Canada pour travailler a I’ étranger aux termes
d'un contrat de trois ans. La conjointe du contribuable en cause éait restée au
Canada, et les visites du contribuable au Canada duraient plus longtemps que celles
de I’ appelant, et son salaire était payé par son employeur canadien. Dans cette autre
affaire, il a éé conclu que le contribuable N’ était pas un résident habituel du Canada
pendant qu’il travaillait al’ éranger.
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[33] L’avocat fait remarquer que la situation de |'appelant est encore plus
convaincante que celle du contribuable de |’ affaire Boston, car il n’avait aucun lien
familial avec le Canada et n’a pas rendu visite a des amis ou a des membres de la
famille au Canada pendant la durée de son s§our dans les Emirats. Comme le
contribuable de I’ affaire Boston, |’ appelant entendait rester apres la premiére période
de trois ans de son contrat. L’avocat Sest appuyé sur le passage suivant, au
paragraphe 26 de la décision Boston :

La jurisprudence nous enseigne depuis longtemps que la résidence et le domicile
sont deux choses tout a fait différentes. Une personne peut étre domiciliée dans un
endroit particulier sansy étre physiquement présente. Toutefois, pour résider dans un
endroit particulier, il faut habituellement qu’ elle y soit présente a certains moments.
Pendant les quatre années ici en cause, I'appelant n'a éé présent au Canada que
brievement. En fait, il n’a é&é présent au Canada que pendant 14 jours en 1990 et
pendant une autre période de 14 jours en 1992. En 1989 ou en 1991, il n’est pas venu
au Canada. Si, comme le juge Rand I’ afait remarquer dans le jugement Thomson, il
faut faire une distinction entre la « résidence» d'une part e un «sgour » ou une
« visite » d’ autre part, je crois qu’en ce qui concerne les années 1990 et 1992, il peut
étre plus exact de considérer que |’ appelant a visité le Canada. Je conclus que de
1989 a 1992, I’ appelant ne résidait pas au Canada.

[34] Enfin, 'avocat de I|'appelant soutient que le statut de résident du
contribuable doit étre établi sur une base annuelle, en fonction de la situation du
contribuable pendant I’année en question et sans tenir compte de I’ endroit dont le
contribuable était résident habituel pendant les années antérieures.

Argumentation de |’ intimée

[35] L’avocat de I'intimée soutient que I'appelant n'a pas rompu ses liens de
résident permanent avec le Canada lorsqu’il est parti travailler dans les Emirats en
2001. Le Canada est demeuré son pays d'attache tant sur le plan personnel que
professionnel, comme ce fut le cas lorsgue, dans les années antérieures, il avait
travaillé en Arabie Saoudite et a Phoenix. L’ avocat fait remarquer que |’ appelant est
propriétaire de deux maisons au Canada. || possede I’ une d’ elles depuis 20 ans et elle
a été sa résidence principale pendant de longues années. L’ autre a été construite au
moins en partie selon les indications de I’ appelant et elle devait devenir sa résidence
principale. L'avocat goute que I’ appelant pouvait prendre possession de |I'une ou
|’ autre des maisons en donnant un avis de 90 jours et que, de toute fagon, les deux
baux prenaient fin a peu prés a la date a laguelle I’ affectation de I appelant dans les
Emirats pouvait se terminer au plus tét. L’ appelant avait un compte REER, des cartes
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de crédit et des placements, et il avait laisse la mageure partie de ses biens en
entreposage au Canada.

[36] L’avocat avance que |'appelant n'a pas établi de lien permanent dans les
Emirats en 2001 et 2002, et que son sgour la-bas était provisoire et & court terme.
Son affectation et son lieu d habitation étaient temporaires, son véhicule était loué et
le mobilier de son habitation appartenait a Mitel. Le retour de I’ appelant au Canada
était prévisible des le début de I’ affectation, et I’ gppelant entendait rentrer une fois
|” affectation terminée.

[37] L’avocat de I'intimée compare la situation de |'appelant a celle du
contribuable dans la décision Gaudreau v. The Queen, 2004 ACI 673, dans lequel
il aété juge que le contribuable était demeuré un résident canadien tout en habitant
et en travaillant en Egypte pendant plus de trois ans. Dans cette affaire, les liens du
contribuable avec le Canada étaient a peu pres semblables a ceux de I’ appelant en

|’ espece.
Anayse

[38] Je nesuis pas d accord avec |’ avocat de | appelant pour dire gu’il incombe a
I”intimée de prouver que I’ appelant était un résident habituel du Canada en 2001 et
2002. La présente affaire differe notablement de I'affaire Laurin. Sil y a eu
nouvelle cotisation dans cet autre cas, ce N’ était pas parce que le contribuable éait
résident habituel du Canada dans les années visées par |’appel, et la question de
savoir s I'appelant éait résident habituel du Canada n’ avait été soulevée nulle part
danslaréponse.

[39] En I’espece, le seul motif d établissement d’ une nouvelle cotisation énoncé
dans la réponse est que I’ appelant était un résident habituel du Canada en 2001 et
2002, ce qui est clairement énoncé aux paragraphes 16 et 17 de la réponse. En
outre, I’omission de I'appelant d’'invoquer une hypothése précise voulant que
I’ appelant était un résident habituel du Canada pendant la période visée n’'inverse
pas la charge de la preuve, I'intimée ayant soutenu, comme hypothéses sur
lesquelles le ministre s'est appuye, qu’il existait des faits suffisants pour tirer cette
conclusion. Les hypothéses dans cette affaire seraient suffisantes, avec les
affirmations concernant les motifs de la nouvelle cotisation pour 2001 et de la
cotisation pour 2002, aux paragraphes 16 et 17 de la réponse, pour appuyer les
nouvelles cotisations en cause, en |’ absence de tout élément de preuve produit par
| appel ant.
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[40] Pour passer a l'enjeu principal, I'arrét de principe en matiere de
détermination du lieu de résidence aux fins de I'imp0t sur le revenu est Thompson
v. M.N.R. [1946] R.C.S. 209. A |a page 231 de cette décision, le juge Estey écrit, aux
pages 231-232 :

[TRADUCTION]

[...] On « s§ourne » a un endroit que I’on visite ou dans un lieu ou I’on demeure
exceptionnellement, occasionnellement ou par intermittence. Dans le premier cas,
cest le caractere permanent qui prédomine, et dans le second, le caractére
temporaire. La différence ne peut étre exprimée d’ une maniére claire et nette, chague
cas devant étre déterminé compte tenu de tous les facteurs pertinents, mais ce qui
précede indique d'une fagon générale la différence essentielle. Ce n'est pas la
longueur de lavisite ou du s§our qui détermine laquestion. [...]

Il est bien établi qu’ une personne peut avoir plusd unerésidence; [...]
Danslaméme décision, le juge Rand écrit aux pages 224-225 :

[TRADUCTION]

L’ expression « résidence habituelle » a un sens restrictif et, alors qu'a premiere vue
elle implique une prépondérance dans le temps, les décisions rendues en vertu de la
loi anglaise ont rejeté ce point de vue. On ajugé qu'il s agit de résidence au cours du
mode habitudl de vie de la personne en question, par opposition a une résidence
spéciale, occasionnelle ou fortuite. Pour appliquer le critere de la résidence
habitudle, il faut donc examiner le mode générd devie.

Aux finsde lalégidation del’impét sur le revenu, il est nécessaire de considérer que
chagque personne a, en tout temps, une résidence. |l n’est pas nécessaire a cet effet
gu'ele ait une maison ni un endroit particulier ou elle demeure, ni méme un abri.
Elle peut dormir en plein air. Ce qui importe seul, ¢'est de déterminer dans I’ espace
les limites dans lesquelles elle passe sa vie ou auxquelles se rattache ce mode de vie
ordonné ou coutumier. La meilleure facon d’ apprécier la résidence habituelle est
d en examiner |’ antithese, la résidence occasionnelle, temporaire ou extraordinaire.
Cette derniére semble nettement étre non pas seulement temporaire et exceptionnelle
guant a ses circonstances, mais s accompagne également d'une notion de caractere
provisoire et de retour.

Mais dans les différentes Situations de prétendues «résidences permanentes »,
« résidences temporaires », « résidences habituelles », « résidences principales» et
ains de suite, les adjectifs n’influent pas sur le fait qu'il y a dans tous les cas
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résidence; cette qualité dépend essentiellement du point jusqu’auquel une personne
S éablit en pensée et en fait, ou conserve ou centralise son mode de vie habituel
avec son cortége de relations sociaes, d'intéréts et de convenances, au lieu en
question. 1l se peut qu' elle soit limitée en durée des le début ou qu elle soit
indéterminée, ou bien, dans la mesure envisagée, illimitée. Sur le plan inférieur, les
expressions comportant le terme « résidence » doivent étre distinguées, comme elles
le sont je crois dans |e langage ordinaire, du concept de « s§our » ou de « visite ».

[41] EnI’espéce, amon avis, |’ appelant n’a pas rompu ses liens de résident avec
le Canada lorsqu’il est parti travailler dans les Emirats en avril 2001, et son mode
de vie ordinaire était en fait toujours centré sur le Canada tout au long de 2001 et
de 2002. D’ aprés tous les éléments de preuve qui m'ont été présentés, il semble
que le déménagement de I’ appelant dans les Emirats, avec sa femme, n’ &ait que
temporaire.

[42] Bien que I'appelant ait déclaré avoir eu I'intention de travailler dans les
Emirats pendant au moins cing ans, I’ affectation n’était que de trois ans et elle a
été interrompue dés que possible, apres deux ans et trois mois. Le fait qu'il était
prévu au contrat qu'a la fin de I’affectation, Mitel serait tenue de ramener
I"appelant et sa femme au Canada et de faire tout son possible pour trouver un
poste al’ appelant dans ses services au Canada, est aussi important.

[43] Pendant toute la période passée dans les Emirats, I’ appelant et sa femme ont
conservé la propriété de leur maison de Parkmount Crescent, qui avait &é la maison
familiale pendant 20 ans. Méme une fois acceptée |’ affectation dans les Emirats,
I’ appelant et sa femme ont acheté une deuxiéme maison a Ottawa et I’ ont désignée
comme leur résidence principale. Je n'admets pas que la désignation de résidence
principale ait été faite seulement pour réduire les impdts. A mon avis, ele trahit
égaement I'intention de |’ gppelant, au moment de I’ acquisition, d’ utiliser la maison
pour lui et safemme alafin du s§our dans les Emirats. A leur retour, en juillet 2003,
ils ont emmeénage dans cette maison, ou ils habitent toujours.

[44] |l est vrai que les deux maisons ont éé louées pendant le s§our de I’ appelant
dans les Emirats, mais au moins I'une d elles éait disponible sous réserve d'un
préavis de trois mois aux locataires. Bien que I’ appelant prétende n’ avoir pas été au
courant de la clause d avis de trois mois qui figurait dans le bail de la maison de
Parkmount Crescent, je remarque que le formulaire NR-73, Déermination du statut
de résidence, qu'il arempli en novembre 2002 attestait qu’il était propriétaire d' une
maison au Canada, maison qui était louée a une personne sans lien de dépendance
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aux termes d’un bail écrit qui comprenait une clause prévoyant une annulation avec
préavis de trois mois.

[45] L’appelant et sa femme ont également entrepose a Ottawa la majeure partie
de leurs biens et n’ ont emporté dans les Emirats que de petits appareils ménagers et
des vétements.

[46] L’assertion de |’ appelant voulant que lui et safemme alent eu I’ intention de
déménager des Emirats en Espagne au lieu de rentrer au Canada n’est corroborée
par aucun éément de preuve, et je largette. L’ appelant a été incapable de signaler
guelque mesure gue ce soit que lui ou sa femme auraient prise pour concretiser ce
projet.

[47] Parmi les autres liens que |’ appelant a conservés avec le Canada, notons son
permis de conduire de I’ Ontario, des cartes de crédit canadiennes et des placements
en actions canadiennes.

[48] Je reconnais avec I’avocat de I’ appelant que le fait que ce dernier ait été au
service d un employeur canadien ne suffit pas en soi a établir la résidence, maisles
conditions de I’emploi sont pertinentes. Dans ce cas, Mitel éait tenue de ramener
I” appelant et safemme au Canada a lafin de |’ affectation et d’ essayer de trouver a
|” appelant un poste équivalant dans les activités de la société au Canada.

[49] Je conviens également que I’ appelant n’avait de lien important avec aucun
lieu autre que le Canada et les Emirats en 2001 et 2002, et que ses liens avec les
Emirats n’ étaient que temporaires. Les habitations ol il a demeuré dans les Emirats
étaient louées pour des périodes d' un an, son véhicule était loué, son affectation
était de 36 mois, et il a préféeré ne pas emporter avec lui la majeure partie de ses
biens. Bien que |’ appelant ait signalé étre devenu membre de certains clubs dans
les Emirats, rien ne permet d affirmer qu'il avait payé des droits d’ adhésion
permanente a ces organisations.

[50] Je suis d'accord avec I'intimée pour dire que les liens de |’ appelant avec les
Emirats étaient semblables & ceux établis par le contribuable de I’ affaire Gaudreau
v. The Queen en Egypte, liens qui ont été décrits par la juge Lamarre comme des
liens contractés par |e contribuable pendant son absence et qui devaient permettre, au
contribuable et a son épouse, de jouir d'un mode de vie acceptable, auquel le
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contribuable s attendait en Egypte, et qui ont disparu au retour au Canada. Comme
dans la décision Gaudreau, les liens de I’ appelant avec les Emirats ont compl etement
disparu au moment du retour au Canada.

[51] Les liens de I'appelant avec le Canada étaient également de nature et de
portée semblables a ceux maintenus par le contribuable en cause dans la décision
McFadyen v. The Queen, 2000 DTC 2473, pendant les trois années ou ce
contribuable a habité au Japon. Dans la décision McFadyen, la Cour a statué :

[103] Jai conclu que les liens de I’ appelant avec le Canada durant la période de
trois ans étaient importants.

[104] De la maniere dont je vois la preuve, I’ appelant peut ére considéré comme
ayant accompagné sa conjointe dans une affectation temporaire a I’ é&ranger. 1l est
revenu au Canada a trois occasions durant |’ affectation de sa conjointe au Japon. |1
avait maintenu avec sa conjointe deux comptes bancaires en commun au Canada,
dont un éait utilisé pour les paiements hypothécaires reatifs a un de leurs
immeubles, tandis que I’autre était utilise pour tout le reste, y compris pour les
paiements hypothécaires relatifs a un autre immeuble. L’ appelant était propriétaire
de deux maisons au Canada €, a son retour au Canada, a occupé une de ces deux
maisons comme résidence, apres avoir donné aux locataires un avis de deux mois.
Durant les années en cause, il avait maintenu a ses propres frais son affiliation
professionnelle a I’ association appelée « Association of Professional Engineers of
Ontario ». Les faits suivants reflétent le caractere transitoire de I’ affectation au
Japon : |'appelant avait remise au Canada de gros meubles et des appareils
meénagers, avait gardé un coffre bancaire et avait maintenu un régime enregistré
d épargne-retraite, aing gqu’une carte de crédit et un permis de conduire a jour de
I’Ontario. Ces liens éaient surtout économiques, mais également personnels en
partie.

[105] La preuve étaye I'alégation selon laguelle I’ appelant avait quitté le Canada
pour le Japon avec I'intention de ne pas revenir, et ' accepte le témoignage de
I’ appelant voulant qu'il ait fait des efforts importants pour ne pas revenir. Toutefois,
I’ appelant avait maintenu les liens avec le Canada au cas ou il reviendrait. Il est en
fait revenu et arepris sesliens avec le Canada.

[52] Comme dans I’affaire dont je suis saisi, aucun des contribuables en cause
dans les déecisions Gaudreau et McFadyen n’est rentré au Canada fréquemment au
cours des années en question, mais chacun d’ eux a été considéré comme un résident
habituel du Canada. En outre, dans les deux cas, ces contribuables ont été al’ éranger
pendant plus de trois ans, ce qui est plus long que la période passée a |’ étranger par
I’ appelant en I" espece. Et dans les deux cas, la décision selon laquelle ils étaient des
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résidents habituels du Canada pendant leurs années passées a I'éranger a éte
maintenue par la Cour d appel fédérale.

[53] Enfin, les propos suivants du juge Mahoney, dans la décison Reeder
v. TheQueen, 75D.T.C. 5160, page 5163, semblent également s appliquer en

|’ espéce :

Le défendeur en était a une époque de son existence ou les déplacements sont
fréquents. Il pouvait, désirait et méme tenait a voyager. En celail ne différait pas
de ses contemporains, et ¢’ est dans ce contexte qu'il faut considérer les faits de la
cause. Il est constant qu’avant le 29 mars 1972 et aprés le 1% décembre 1972 il
résidait au Canada. Ses attaches, quelles qu'elles soient, n'ont cessé un seul
moment d étre au Canada, sauf les liens contractés pendant son absence et qui
devaient permettre a lui et a sa famille de jouir en France d'un mode de vie
acceptable, auquel il sSattendait. Son absence était temporaire quoique,
strictement parlant, de durée indéterminée. Ses liens avec la France étaient
temporaires et ont disparu a son retour au Canada.

Je suis convaincu que si, durant son sé§our en France, on avait demandé au
défendeur ou il habitait de maniere réguliere, normale ou habituelle, il aurait
répondu au Canada. Je conclus que le défendeur résidait au Canada durant toute
I’année 1972. [...]

[54] Je suis également d’'accord avec I’avocat de I’ appelant pour dire que chagque
année en cause doit étre prise en considération isolément des autres années lorsqu'il
Sagit d éablir s |'appelant était un résident habituel du Canada. Je suis toutefois
incapable de trouver une distinction notable, dans la situation de I’ appelant, entre les
deux années en question. Et il nN'a pas éé soutenu que ces distinctions fussent
présentes.

[55] Pour tous ces motifs, je conclus que |’ appelant était un résident habituel du
Canada en 2001 et en 2002, et |’ appel est donc rejeté, avec dépens.
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Signé a Ottawa (Canada), ce 22° jour de mai 2007.

« Brent Paris »

Juge Paris

Traduction certifiée conforme
ce 18°%jour d octobre 2007.

Johanne Brassard, trad. a.
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