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[1]  Les présents motifs sont prononces dans le cadre de I’ appel intéressant Erik
Andersen et Sa Mgesté la Reine. La guestion en litige porte sur les conséguences
fiscales liées aux actions que M. Andersen a regues de Kenrich Elkay Mining
Corporation en 2003.

[2] Laprincipale question en litige est celle de savoir S e revenu regu par suite de
I’opération relative aux actions congtitue un revenu demploi ou un revenu
d entreprise et, dans I’un ou |’ autre cas, quel est le montant du revenu attribuable a
cette opération.

[3] L’ARC a traité le revenu comme un revenu d’'emploi et a fat droit a la
déduction fondée sur I’alinéa110(1)d) pour la moitié de la vaeur de I’avantage.
Quant au montant du revenu, I’ ARC a établi |a cotisation en s appuyant sur la somme
déclarée par Kenrich dans un feuillet T4 ddlivre relativement al’ opération visant les
actions. L’ ARC a en outre refusé les dépenses d’ entreprise déduites par M. Andersen
parce gu’ elle estimait que ce dernier était un employé.
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[4] Jeconclus quil sagissait d'une relation a titre d’ entrepreneur indépendant et
non d’'une relation a titre d employé. C'est ce qu avaient convenu le directeur de
Kenrich et Moon Bay Consulting, et les faits sont compatibles avec une entente de
cette nature. Je souligne en particulier que M. Andersen &ait tenu d assumer les
dépenses dans le cadre du contrat si Kenrich n’ éait pas en mesure de les payer. Et
]’ goute gu’il semble que Kenrich n’ avait pas les moyens de les payer.

[5] Les conségquences fiscales de I’ opération relative a ces actions sont donc que
M. Andersen est tenu d’inclure dans son revenu la valeur des actions au moment de
leur réception en 2003. L’ éément de preuve le plus probant dont je suis saisie a cet
égard est le fevillet T4 délivré par Kenrich. L’ avantage déclaré se chiffre a35 000 $.

[6] Il ressort de la preuve que Kenrich est une société inscrite au Canadian
Ventures Exchange. La preuve est muette quant au prix du marché des actions a
I’ époque et M. Andersen, dans son témoignage, a mentionné qu’il ne pourrait vendre
un aussi grand nombre d’ actions au prix du marché. Les actions ont éé vendues en
2004, de janvier a novembre, et le produit de cette vente, déduction faite des
commissions, S élevait aenviron 25 000 $.

[7] Méme s jaccepte le témoignage de M. Andersen selon lequel il falait
échelonner la vente les actions sur une certaine pé&iode s on voulait obtenir le
produit de disposition le plus élevé possible, la preuve ne me permet pas de conclure
que la valeur des actions éait inférieure a la somme de 35000 $ déclarée dans le
feuillet T4.

[8] Dans son témoignage, M. Andersen a mentionné que Kenrich avait declaré la
somme de 35000 % sur le feuillet T4 parce qu'il sagissait du prix d’option. Il a
gjouté que Kenrich avait recu des conseils juridiques et comptables selon lesquels
cette opération devait étre déclarée comme un revenu d emploi dans un feuillet T4.
M. Andersen supposait que cette exigence découlait de raisons liées a la
réglementation.

[9] EnI'absence d @éments de preuve de la part de Kenrich, je ne puis accepter
cette explication du cacul de I'avantage declaré dans le feuillet T4. Plus
vraisemblablement, il s agissait de la valeur estimée par Kenrich quant a |’ avantage
recu par M. Andersen.

[10] M. Andersen n’a pas présenté suffisasmment d’ éléments de preuve pour que je
sois fondé a accepter une valeur différente. Le prix auquel les actions ont éé vendues
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en 2004 établit dans une certaine mesure la valeur au moment ou les actions ont été
recues, mais cela ne suffit pas en I’ espece. Je souligne en particulier que M. Andersen
n’a produit aucun document pour étayer ladate alaquelleil arecu les actions et qu'il

n’a pas non plus fourni de aucune précision quant aux prix du marché des actions a
I’ époque de I’ acquisition.

[11] En résumé, la preuve n'est pas suffisante pour je sois justifié d’ accepter une
valeur moindre que celle déclarée dans le feuillet T4. 1l s ensuit que le revenu tiré de
I’ opération relative aux actions devrait étre de 35 000 $.

[12] Je me penche maintenant sur les dépenses d entreprise. L’une des dépenses
déduites consistait en une perte d entreprise decoulant de la disposition des actions.
L a déduction de cette perte pour 2003 n’a aucun fondement puisque les actions n’ ont
été vendues qu’ en 2004.

[13] Ou en sommes-nous? M. Andersen a un revenu de 35000 % par suite de la
réception des actions de Kenrich. Il adéduit diverses dépenses d entreprise en plus de
la perte subie au moment de la vente des actions. Si on suppose que ces dépenses
d entreprise sont déductibles, M. Andersen devrait déclarer un revenu net de
18 273,64 $, ce qui est plus éevé que le revenu figurant dans la cotisation établie par
I’ARC, soit 175008$. Il n'est donc pas nécessaire de se demander s les autres
dépenses d entreprise sont deductibles.

[14] M. Andersen fait valoir qu'il n’'apas a payer d'imp6t sur la valeur des actions
parce qu'il ne s agit pas de sommes en especes. Les contribuables sont assujettis a
I”impbt non seulement sur les sommes en especes, mais également sur la valeur des
biens regus. Le fait que les actions ne pouvaient pas étre vendues immédiatement
avait certainement une incidence sur leur valeur, et cette incidence pouvait étre
appréciable. Malheureusement toutefois, la preuve présentée n’'éait pas suffisante
pour me permettre de procéder a une évaluation appropriée. Il en est ains notamment
parce que Kenrich a elleeméme évalué |’ avantage a 35 000 $ et qu’ aucune personne a
I”’emploi de cette société n’ atémoigné pour expliquer comment on en était arrivé a ce
chiffre.
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[15] Compte tenu de ce qui précede, je ne vois aucune raison de reéduire I'impot
vise par lacotisation et |’ appel doit étre rejeté.

Signé a Toronto (Ontario), ce 29° jour de septembre 2006.

« J. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B., trad. a



REFERENCE :

N° DU DOSSIER DE LA COUR:

INTITULE DE LA CAUSE:
LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :
MOTIFS DU JUGEMENT PAR:
DATE DU JUGEMENT :
COMPARUTIONS:

Pour |” appelant :

Avocat del’intimée;

2006CCl1522

2006-599(1T)!

Erik Andersen c. SaMagjestélaReine
Nanaimo (Colombie-Britannique)

Le 18 aolt 2006

L’ honorabl e juge Judith Woods

Le 29 ao(it 2006

L’ appelant lui-méme

M® Pavanjit Mahil

AVOCAT(E) INSCRIT(E) AU DOSSIER

Pour |’ appelant :
Nom :

Cabinet :

Pour I’'intimée:

S.0.

JohnH. Sims, c.r.
Sous-procureur général du Canada
Ottawa, Canada



