[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Date : 20030121
Dossier : 2000-1594(GST)G

ENTRE :
AGATHA KIT CHUN LAU,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
Intimee.

Appd entendu avec I'appel de Patrick Wing Chu Lau (2000-1596(GST)G)
les4 et 5 septembre 2002 et requéte al'égard des dépens entendue
le 20 janvier 2003, a Toronto (Ontario).
Devant : L'honorable juge en chef adjoint D. G. H. Bowman

Comparutions :

Avocat de I'appelante M® Robert J. Morris
Avocate del'intimée M®J. Michelle Farrell
JUGEMENT

Attendu que les motifs du jugement ont été rendus le 25 novembre 2002,

Et attendu que l'avocat de |'appelante a demandé gu'on lui accorde la
possibilité de faire des observations sur la question des dépens avant le prononcé

du jugement officiel,
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Et vu les observations présentées par les avocats des deux parties sur la
guestion des dépens le 20 janvier 2003,

La Cour ordonne que I'appel al'encontre de la cotisation établie en vertu du
paragraphe 323(1) de la Loi sur |a taxe d'accise soit accueilli avec dépens et que la
cotisation soit annul ée.

La Cour ordonne en outre gu'un montant forfaitaire de 52 000 $ soit adjugé a

I'appelante et a Patrick Wing Chu Lau au titre d'un seul mémoire de frais, des débours
et des dépensrelatifs alarequéte.

Signé a Toronto (Ontario), ce 21° jour de janvier 2003.

«D. G. H. Bowman »
JCA.

Traduction certifiée conforme
ce 23%jour de février 2005.

Y ves Bdlefedille, réviseur



[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Date : 20030121
Dossier : 2000-1596(GST)G

ENTRE :
PATRICK WING CHU LAU,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

Appe entendu avec I'appel de Agatha Kit Chun Lau (2000-1594(GST)G)
les 4 et 5 septembre 2002 et requéte al'égard des dépens entendue
le 20 janvier 2003, a Toronto (Ontario).
Devant : L'honorable juge en chef adjoint D. G. H. Bowman

Comparutions :

Avocat del'appelant : M® Robert J. Morris
Avocate de l'intimée : M¢®J. Michelle Farrell
JUGEMENT

Attendu gue les motifs du jugement ont été rendus le 25 novembre 2002,

Et attendu que l'avocat de I'appelant a demande qu'on lui accorde la
possibilité de faire des observations sur la question des dépens avant le prononce
du jugement officiel,
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Et vu les observations présentées par les avocats des deux parties sur la
guestion des dépens le 20 janvier 2003,

La Cour ordonne que I'appel al'encontre de la cotisation établie en vertu du
paragraphe 323(1) de la Loi sur |a taxe d'accise soit accueilli avec dépens et que la
cotisation soit annul ée.

La Cour ordonne en outre gu'un montant forfaitaire de 52 000 $ soit adjugé a

I'appelant et & Agatha Kit Chun Lau au titre d'un seul mémoire de frais, des débours
et des dépensrelatifs alarequéte.

Signé a Toronto (Ontario), ce 21° jour de janvier 2003.

«D. G. H. Bowman »
JCA.

Traduction certifiée conforme
ce 23%jour de février 2005.

Y ves Bdlefedille, réviseur



[ TRADUCTI ON FRANCAI SE OFFI Cl ELLE]

Dossi ers 2000-1594( GST) G
2000- 1596( GST) G

COUR CANADI ENNE DE L' | MPOT
Loi de |"inpbt sur le revenu

ENTRE :
AGATHA KIT CHUN LAU, PATRI CK W NG CHU LAU,
appel ant s,
- et -
LE M NI STRE DU REVENU NATI ONAL,
intime.
--- Affaire entendue par |'honorable juge en chef adjoint Bowran
de la Cour canadienne de |'inpbt, dans la salle d' audience n°1,
9°étage, 200, rue King Quest, Toronto (Ontario), le 20° jour de
j anvi er 2003.
DECI SI ON SUR LA QUESTI ON DES DEPENS

(Rendue oral emrent a |' audi ence
a Toronto, le 20 janvier 2003.)

COVPARUTI ONS :

M Robert J. Morris Pour | es appel ants
M J. Mchelle Farrell Pour |'intimé

Le greffier audiencier : Wlliam O Brien
Par : Penny Stewart
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--- L' audi ence commence a 15 h 45.

M LEJUGE : Il s'agit d une requéte en vue
d' accorder des dépens suppl énentaires.

La Cour a entendu les appels de Agatha Kit Chun
Lau et de son époux Patrick Wng Chu Lau. J'ai accueilli |es deux
appels et j'ai retenu |la suggestion de |'avocat des appelants de
prendre |a question des dépens en délibéré jusqu a ce qu'il soit
possi bl e de faire des observations, et j'ai accepté de le faire.

Dans |e cas de Agatha Kit Chun Lau, je partage le
point de vue de M Mrris : je ne crois pas que cette affaire
aurait dd étre porteée devant |les tribunaux. Sans vouloir critiquer
e moins du nonde |'avocate, elle était obligée de prendre des
directives, du noins elle croyait qu' elle était obligée de prendre
des directives du mnistére du Revenu national. Néannoins,
essentiellement, |le mnistére du Revenu national, ou |'ADRC come
on |'appelle maintenant, n'a pas accepté |'argunment de Agatha
selon lequel elle n'avait jamais été un dirigeant de N Kkiko
Restaurant Incorporated. La preuve de M Hui, |le procureur, n'a
pas été acceptée. Je crois qu' on aurait d0 |'accepter des | e début
de |"affaire.

En fait, la seule personne a |'ADRC qui senble
s' étre penchée sur ces appels, c'est un agent de recouvrenent, et,
a non sens, ce n'est pas a cette personne-la qu'il revient

d' exam ner des appel s.

Je crois, par ailleurs, que la cotisation établie
par la Couronne a |'égard de Patrick Wng Chu Lau était davantage
justifiée. Il y avait des nontants considérables en cause. Les
conptables ont traité une tres grande partie du nontant, qui a
fait |'objet d une cotisation de TPS, conme des honoraires
d' expert-conseil. J' ai été obligé d' accepter cette preuve bien
que, conme je |l'ai indiqué a |'avocat, je ne suis pas sar qu'i
s' agi sse réellenment d' honoraires d' expert-conseil

J'ai décidé d' accorder un nontant forfaitaire de
52 000 $ dans les deux cas. Je tiens conpte de plusieurs facteurs
pour exercer non pouvoir discrétionnaire.

En premer lieu, la Couronne a fait en sorte que
les appels soient entendus sous l|le régine de la procédure
générale. Il en résulte une lourde charge pour |es appelants. Je

crois que la Couronne devrait étre obligée de payer pour cela.

En deuxiene lieu, je ne <crois pas que la
cotisation établie a |'égard de Agatha Lau était fondée.

En troisieme lieu, une offre de reéeglement a été
faite apres que le juge qui a présidé la conférence préparatoire
eut fait une recommandation en ce sens. Cette offre a été rejetée.
Je crois que |a Couronne aurait d0 se nontrer un peu plus di sposée
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a |'accepter. 1l ne s'agissait pas que d' un conproms sans
fondenment. L'offre aurait pu se justifier vu la question des
honoraires d' expert-conseil, qui a toujours senbl é douteuse.

Le tarif aurait perms d' adjuger environ 16 000 $
sur |la base partie-partie. Les dépens procureur-client établis par
| e cabinet Lerner se seraient établis a 103 157,01 $. Je crois que
c'est trop élevé. Je ne doute pas qu' on ait consacré toutes |es
heures indiquées, mais je nme demande si elles étaient réellenent
nécessaires. Je crois qu'il y en a beaucoup.

Je n'"adjuge pas les dépens procureur-client.
J'adjuge un nontant forfaitaire qui tient conpte, je crois, de |la
difficulté de |'affaire, des heures qui y ont été consacrées et
des autres facteurs que je viens de nentionner.

Il ne faut pas oublier que |'article 147 des
Régles de la procédure générale établit wun grand nonbre de
criteres sur lesquels |la Cour peut s'appuyer pour exercer son
pouvoir discrétionnaire, et j'en fais la lecture : le résultat de
|"instance, les somes en cause, |'inportance des questions en
litige, toute offre de reglenment présentée par écrit.

Je marréte a ce facteur car je crois que je dois,
en exercant non pouvoir discrétionnaire, tenir conpte au nmoins de
|"offre de réglenent. Je ne crois pas qu' une offre de reglenent
qui est inférieure au nontant qui a été déterminé a |'audience
justifie [|'adjudication des dépens procureur-client. Cette
question a été réglée, je crois, par le juge Lamarre dans
|"affaire MIller. Cependant, ce n'est pas un facteur dont on peut
faire total enent abstraction.

_ La charge de travail. L'affaire en cause a
nécessité beaucoup de travail.

La conplexité des questions en litige. Bien, je ne
suis pas si sOr que les questions étaient conplexes. Il y a eu
toute wune évolution dans les affaires de responsabilité des
adm ni strateurs, dans lesquelles la Cour d' appel fédérale, avec
tout le respect que je lui dois, a assoupli avec raison, selon

noi, les critéres rigoureux appliqués par notre cour.
Oh n'a certainement pas prétendu que |'une ou
|"autre des parties a abrégé ou prolongé |'instance. Il n'y a eu

aucune conduite répréhensible, selon noi. On a fait valoir que les
dépens procureur-client ne peuvent étre adjugés que |orsque |'une
ou |l'autre des parties s'est conduite de mani ére reépréhensible

O, je n'adjuge pas |es dépens procureur-client.

Je crois qu' une solution juste dans |'affaire qui
nous occupe, et une solution qui indemise en partie |es appelants
pour avoir été contraints de défendre leur position devant I|a
Cour, est de leur adjuger un nontant de 52 000 $. Ce nontant
engl obe | es débours et |es dépens relatifs a la requéte.
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--- L'audience prend fin a 15 h 55.

Traduction certifiée conforme
ce 23%jour de février 2005.

Yves Bdlefeuille, réviseur



