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MOTIFSDU JUGEMENT

Lejuge O'Connor

[1]  Lesprincipaux faits et questions en litige découlant des présents appels sont,
de maniere générale, ceux énonceés dans la réponse a |’ avis d appel. Voici le texte
de cette réponse :

[TRADUCTION]
En réponse a l'avis dappel rdatif aux années

d’ imposition 1999 et 2000 qui a été déepose le 28 juillet 2003, le
sous-procureur général du Canada déclare :

A. ENONCE DESFAITS

1 Il admet les faits suivants, tels qu'ils sont exposés dans
I"avisd appd :
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a) le ministre du Revenu national (le « ministre») a
refusé les déductions de 12000,00% et de
3500,00 % réclamées par I'appelante au titre de
«main doavre temporaire» pour les années
d’ imposition 1999 et 2000 respectivement;

b) les sommes mentionnées a |’alinéala) ont été
refusées en partie parce que les paiements n’ont pas
été faits en « termes absolus » et qu’ils ' étaient pas
raisonnables;

C) les cotisations visées ont éte ratifiées en application
de I'dinéa18(1)a) et de I'article67 de la Loi de
I"impdt sur le revenu (la« Loi »).

2. Il n’a pas connaissance des autres faits exposés dans I’ avis
d’ appel et s attend a ce que I’ appel ante en fasse la preuve absolue.

3. Dans le cacul des revenus pour les années
d’ imposition 1999 et 2000, |’'appelante a déclaré des revenus
d entreprise nets s élevant a 332,00 $ et a 346,00 $ respectivement.

4. Par les avis de nouvelle cotisation datés du 1% ao(t 2002, le
ministre a éabli de nouvelles cotisations relativement aux
déclarations de revenus de I'appelante pour les années
d’ imposition 1999 et 2000 et a augmenté les revenus d’ entreprise
nets mentionnés au paragraphe 3 des présentes d’une somme de
12 000,00 $ et de 3 500,00 $ respectivement.

5. Lorsqu’il a établi ces nouvelles cotisations relativement aux
déclarations de revenus pour les années d’imposition 1999 et 2000
de I’appelante, le ministre s est appuyé sur les hypotheses de fait
suivantes :

a) les faits mentionnés et admis ci-dessus;

b) au cours de la période alant du 1% janvier 1999 au
31 décembre 2000 inclusivement, |’appelante a
déclaré le revenu dentreprise net mentionné au
paragraphe3 des présentes relativement a un
«magasin de tabac e de cadeaux »

(I’ « entreprise »);
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C) c'est le mari de I’ appelante, Karim Muhammedi (le
« mari »), qui se chargeait des activités quotidiennes
liéesal’ exploitation de I’ entreprise;

d) aucun salaire n'a éé versé au mari pendant les
années d' imposition 1999 et 2000, maisil arecu des
« honoraires de gestion» de 3500,00$ en 1999
seulement;

€) deux des enfants de I'appelante, Rizwan, né le
1% février 1982, et Faizan, né le 1% juillet 1987, (les
«enfants») contribuaient a [’exploitation de
I’ entreprise apres la classe;

f) des chéques a I’ ordre des enfants ont été établis au
cours des années d’ imposition 1999 et 2000, comme
le montre I’ annexe A ci-jointe;

)] les cheques mentionnés a I’ alinéa 5f) des présentes
étaient déposés dans le compte bancaire de
I"entreprise ou dans celui de I’ appelante et de son
mari;

h) I’examen des cheques révéle qu'ils n’ont pas tous
été endosses par les enfants;

i) aucun contrat de prét écrit en bonne et due forme
n'a été conclu entre I'appelante et les enfants
relativement aux sommes déposées dans les
comptes bancaires comme il est mentionné a
I’alinéa 5g) des présentes, ce qui constituait un prét
sans intérét entre les parties susmentionnées.

B. QUESTIONEN LITIGE

6. La question en litige consiste a savoir s |’ appelante peut
déduire, dans le cacul du revenu pour les années
d’ imposition 1999 et 2000, des dépenses liées a la main d cauvre
temporaire s @evant a 12 000,00 $ et a 3 500,00 $ respectivement.

C. DISPOSITIONS LEGISLATIVES, MOYENS
INVOOQUESET REPARATION DEMANDEE

7. Il S'appuie sur I’alinéa 18(1)a) et I’ article 67 delaLoi.
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8. Il soutient que I’ appelante ne peut pas déduire les sommes
de 12 000,00 $ et de 3 500,00 $ a titre de dépenses liées ala main
d’ oauvre temporaire dans le calcul du revenu pour les années
d’imposition 1999 et 2000 puisqu’elle n'a pas réuss a établir que
ces sommes ont été engagées en vue de tirer un revenu au sens de
I’alinéa18(1)a) delaLoi.

0. Il fait en outre valoir que |’ appelante et les enfants n’ont
pas conclu une entente commerciale authentique pour les raisons
suivantes :

a) les enfants travaillaient pour leurs parents et il
existait donc un lien de dépendance;

b) les cheques étaient déposés dans le compte bancaire
de I’ entreprise ou dans celui de I’ appelante et de son
mari; ils n’ éaient donc pas considérés comme ayant
été versés aux enfants, et ces derniers n’avaient ni la
possession ni le contréle de |’ argent;

C) aucun contrat de prét écrit n'existait entre
I’ appelante et les enfants relativement aux sommes
déposées dans les comptes bancaires, comme il est
mentionné al’ alinéa 9b) des présentes.

10. Dans I'éventudité ou la Cour canadienne de I'imp6t
déciderait que les sommes de 12000,00$% et de 3500,00%
constituent, pour les années d’imposition 1999 et 2000, des salaires
payés aux enfants, il avance également que ces paiements ne sont
pas raisonnables suivant |’ article 67 de laLoi compte tenu de |’ &ge
des enfants, des dates ou les paiements ont été faits et du montant
des paiements par rapport aux sommes payées au mari pendant la
méme période.

[2] L’ appelante, son mari, son fils Faizan et Paul Lépine, agent des appels, ont
tous témoigné, et de nombreuses piéces ont été versées au dossier. La preuve a
également révélé que I’ entreprise a été vendue en 2001; que les deux enfants n’ ont
produit qu’ en 2002 des déclarations de revenus relatives a leur présumé saaire,
apres que l'entreprise a fait I’objet d’'une vérification; que les enfants ont
réellement travaillé; que selon les parents les présumés salaires constituaient en
réalité des préts consentis aux parents en vue d’ étre utilisés pour payer les futures
études des enfants; qu’il y avait une certaine confusion quant aux heures travaillées
par les enfants et aux sommes qui leur étaient censement versees; que |’ entreprise
était dirigée par le mari et que I’ appelante, outre le fait qu’ elle a acheté I’ entreprise,
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contribuait tres peu a I’ exploitation de celle-ci; que les chéques a I’ intention des
enfants n’ éaient pas émis a des intervalles réguliers, mais uniquement lorsque les
redressements effectués a la fin de I’exercice en décembre donnaient lieu a des
liquiditeés.

[3] Jestime que lesfacteurs suivants sont fondamentaux :

1.

Manifestement, les chéques émis au nom des enfants n’ étaient pas payés
a ces derniers ou, Sils leur éaent payés, la somme versée éait
immeédiatement déposee dans le compte bancaire de I’ entreprise ou dans
celui del’un ou des deux parents. Par consequent, ils ne constituaient pas
un salaire payé aux enfants faisant en sorte que les sommes en jeu se
trouvaient par la suite sous le contréle ou en la possession des enfants.
Les sommes demeuraient pour |I'essentiel sous le contréle des parents
et/ou de I’ entreprise.

Méme s les parents soutiennent que les sommes leur étaient prétées,
aucun document de prét n’ établit ce fait.

Il est difficile de comprendre comment une entreprise qui a dégagé des
revenus annuels supérieurs a 300 000,00 $ en 1999 et en 2000 a pu
produire un bénéfice net de seulement 332,00 $ en 1999 et de 346,00 $ en
2000.

En 1999, aucun salaire n’a été paye au mari, le principal responsable de
I’ exploitation de I'entreprise, et seuls des honoraires de gestion de
3500,00% lui ont été versés en 2000. Cette situation a permis a
I"appelante de deduire de son revenu certaines sommes au titre des
aliments fournis a son mari. En d’ autres termes, ce dernier travaillait
mais ne recevait pas de saaire, et cela a donné lieu a des déductions en
faveur de |’ appel ante.

Les enfants, méme s'ils aléguent avoir recu un salaire, n’ont déclaré
aucun revenu dans leurs déclarations de revenus pour 1999 et pour 2000,
et n'ont en fait produit des déclarations qu’en 2002 pour declarer ce
revenu.

On al’impression qu'il s agit d’'une planification fiscale visant a réduire
autant que possible I'ensemble du fardeau fiscal de la famille. Cela ne
constitue peut-étre pas le fin mot de I’affaire, mais la fagon dont ces
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opérations ont été executées donne a penser quil sagit d'un
trompe-I’ adl, et fait en sorte que les exigences prévues a l’alinéa 18(1)a)
et al’article 67 delaLoi del’impdt sur le revenu ne sont pas remplies.

[4] Les décisions invogueées par I’avocat de I'intimé, a savoir Blake v. M.N.R,,
81 DTC 31 (CRI); Singerland v. M.N.R., 78 DTC 1280 (CRI), et Clarke et al.
v. M\N.R,, 84 DTC 1839 (CCl), concernent toutes des cas ou les enfants
travaillaient pour leurs parents, recevaient des chéques en contrepartie de leur
travail et ou, comme en I’ espéce, les sommes étaient remises al’ un des parents ou
aux deux parents et ne demeuraient jamais entre les mains des enfants. Dans ces
trois affaires, les appels des contribuables ont éte rejetés.

[5] Je ne vois aucune différence fondamentale entre les décisions rendues dans
les appels susmentionnés et les faits du présent appel, et j'arrive a la méme
conclusion que celle tirée par les juges dans le cadre de ces appels.

[6] Enconséquence, les appels sont rejetés.

Signé a Ottawa, Canada, ce 23°jour de juin 2004.

«T. O'Connor »
Juge O'Connor

Traduction certifiée conforme

Suzanne M. Gauthier, trad. a, LL.L.
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