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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Date: 20020702
Dossier: 2001-304(1T)I

ENTRE :
HUGH MERRINS,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.
MOTIFS DU JUGEMENT
LejugeRip

[1] Hugh Merrins interjette appel a I'encontre d'une cotisation d'impét sur le
revenu pour 1998, et ce, pour les raisons suivantes, entre autres :

[TRADUCTION]

1. Le présent appel résulte de la décision délibérée de I'Agence des douanes et
du revenu du Canada (« ADRC ») de ne tenir compte ni de laLoi de 1967 sur
la Convention entre le Canada et I'lrlande en matiére d'imp6t sur le revenu,
partiell, ch. 75, Statuts du Canada 1966-1967, ni de la disposition de la Loi
de I'impbt sur le revenu du Canada concernant le revenu de pension de
I'appelant, lequel revenu de pension est, selon la Loi de 1967 sur la
Convention entre le Canada et I'lrlande en matiére d'impdt sur le revenu, un
revenu non imposable au Canada en vertu d'une convention.

2. Le 23 avril 1999, I'appelant a présenté a Revenu Canada une déclaration de
revenus T1 Générae pour |'année 1998. (Cette déclaration (copie) a été
déposée comme PIECEA auprés de la Cour canadienne de |'impot
conformément a I'ordonnance provisoire de la Cour en date du
15 mars 2002.) Dans cette T1 Générale, I'appelant a déduit des prestations du
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Régime de pensions du Canada et de « prestations de pension de retraite »
d'un montant total de 15 031,56 $, soit des paiements qu'il considérait comme
exonérés dimpbt par voie de convention. L'appelant a en outre indiqué
comme «total des crédits dimpdt non remboursables» un montant de
2 179,04 $ (comprenant un montant de 170 $ pour revenu de pension, ce qui
aétérefuse par I'ADRC). Se fondant sur ces déductions admissibles et sur ces
crédits dimpét non remboursables, I'appelant a indiqué qu'il n'avait pas
d'impét canadien sur le revenu & payer pour |'année d'imposition 1998,

[2] M®Maerrins, un avocat, était un résident de I'lrlande en 1998 et I'est encore.
Précédemment, il avait été un résident du Canada et avait exercé un emploi au
Canada. Il a dépose |'avis d'opposition requis a I'égard de la cotisation pour 1998
et, une fois ratifiée la cotisation, il a déposeé I'avis d'appel, mais aprés I'expiration
du délai pour déposer un avis dappel. Il a ensuite demandé et recu une
prolongation du délai pour déposer |'avis relatif a I'appel dont je suis maintenant
saisl.

[3] L'appel a été inscrit au réle pour audition a Ottawa le 9 ao(t 2001. Par une
lettre en date du 24 juillet 2001, M® Merrins a demandé que son appel « soit traité
en se fondant sur la documentation présentée, c'est-a-dire sur |'avis d'appel, sur la
réponse de l'intimée a I'avis d'appel, sur la réplique de I'appelant a la réponse de
I'intimée a l'avis d'appel et sur toutes autres observations et réponses a celles-ci
pouvant étre exigées des parties par I'honorable Cour ». Par suite de cette demande,
plusieurs conférences téléphoniques ont eu lieu entre M® Merrins, M® Ezri, |'avocat
de I'intimée, et moi-méme aux fins de I'examen de la demande de M® Merrins. Jai
fini par conclure que la Cour pourrait accéder a la demande de M® Merrins si les
parties pouvaient convenir de signer un exposeé conjoint des faits comprenant des
copies de tous les documents devant étre déposés comme pieces; cela constituerait
I'ensemble de la preuve qui me serait soumise. L'appelant déposerait alors des
observations écrites a l'appui de sa position dans son appel, puis l'intimée
déposerait a son tour des observations ecrites et, enfin, I'appelant déposerait des
observations écrites pour refuter les observations de l'intimée. Si les parties ne
parvenaient pas a sentendre sur un expose des faits et sur les documents devant
m'étre soumis, I'appel serait entendu de la facon habituelle, au Canada. En
mars 2002, M®Merrins et M®Ezri sont arrivés aux ententes nécessaires, et j'ai
rendu une ordonnance en consequence. Les observations présentées par
M® Merrins en guise de réfutation ont été recues le 24 juin 2002.

! Comme I'indiquent |es observations écrites de |'appel ant.
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[4] Voici ce que dit I'exposé conjoint desfaits produit par les parties:

[TRADUCTION]
Aux seules fins de la présente instance, |'appelant et I'intimée conviennent des
faits suivants:

1.

10.

11.

Tout au long de I'année d'imposition 1998, |'appelant était un résident de
I'Irlande;

Tout au long de I'année dimposition 1998, I'appelant était agé de plus de
65 ans,

Tous les revenus de l|'appelant pour I'année dimposition 1998 étaient
d'origine canadienne;

L'appelant a produit une déclaration de revenus T1 Générale pour |'année
d'imposition 1998;

A la ligne 113 de la section « Revenu total » de la T1 Générale, I'appelant a
indiqué le montant de 4901,70% comme pension de la Sécurité de la
vielllessg,

A laligne 114 de la section « Revenu total » de la T1 Générale, I'appelant a
indiqué le montant de 6 008,28 $ comme prestations du RPC;

A laligne 115 de la section « Revenu total » de la T1 Générale, I'appelant a
indiqué le montant de 9 023,28 $ comme « prestation de pension de retraite »;

A laligne 150 de la section « Revenu total » de la T1 Générale, I'appelant a
indiqué le montant de 19 933,26 $ comme revenu total;

DanslaT1 Générale, I'appelant a déduit du revenu total 15 031,56 $ en vertu
de laLoi de 1967 sur la Convention entre le Canada et I'lrlande en matiére
d'imp6t sur le revenu, partiell, ch. 75, S.C. 1966-1967, ce qui donnait un
revenu imposable de 4 901,70 $; (Aux fins de la présente instance, |'appelant
renonce a la demande relative a un prét sans intérét consenti a une conjointe
dont il était séparé.)

A la ligne 300 de la section « Crédits d'impdt non remboursables» de la
T1 Générale, I'appelant aindiqué 6 467 $ comme montant personnel de base;

A la ligne 301 de la section « Crédits d'impdt non remboursables» de la
T1 Générale, I'appelant aindiqué 3 482 $ comme montant en raison de |'age;



Page: 4

12. A la ligne 314 de la section « Crédits d'imp6t non remboursables » de la
T1 Générae, I'appelant a indiqué 1 000$ comme montant pour revenu de
pension;

13. A l'annexe 9 de la T1 Générale, I'appelant a indiqué 1 302 $ comme dons de
bienfai sance;

14. A la ligne 350 de la section « Crédits d'imp6t non remboursables » de la
T1 Générale, I'appelant a indiqué 2 179,04 $ comme total des crédits d'impbt
non remboursables,

15. Dans la T1 Générale, I'appelant a indiqué qu'il n'y avait aucun solde di au
titre de I'impét;

16. L'appelant n'a pas fait un choix en vertu de l'article 217 de la Loi de I'imp0Gt
sur le revenu, mais I'ADRC a établi a I'égard de I'appelant une cotisation
basée sur lefait qu'un tel choix avait été exerce;

17. L'appelant et I'intimée conviennent de déposer les documents suivants ou des
copies de ceux-ci :

a) la déclaration de revenus T1Générde de I'appelant pour I'année
d'imposition 1998, ainsi que le guide dimpdt et de prestations,

b) I'avis de cotisation de I'Agence des douanes et du revenu du Canada
(« ADRC ») en date du 27 septembre 1999;

c) une lettre de 'ADRC al'appelant en date du 25 mai 2000, avec les piéces
jointes;
d) l'avis de ratification en date du 29 juin 2000.

[5] Sijecomprends bien, les questions qui me sont soumises sont les suivantes :

a) S le revenu de |'appelant fait I'objet d'une cotisation en vertu de la
partie XIIl1 de la Loi de I'impdt sur le revenu (la « Loi »), I'appelant
peut-il indiquer les crédits dimpdt non remboursables en vertu de
I'article 118 delaLoi?
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b) Laprestation de Sécurité de lavieillesse (« SV ») est-elle une « pension »
au sens de l'article X1 de la Convention entre le Canada et I'Irlande en
matiére d'imp6t sur e revenu?, de sorte qu'elle est exonérée d'imp6t?

c) Si lerevenu de I'appelant fait I'objet d'une cotisation conformément a un
choix exercé en vertu du paragraphe 217(2) de la Loi, 'appelant peut-il
égadement faire vaoir que les modaités de la Convention
Canada-Irlande sappliquent?

d) L'appelant at-il droit au crédit pour pension en vertu du
paragraphe 118(3) delalLoi?

A Si lerevenu de I'appelant fait I'objet d'une cotisation en vertu de la partie X111
de la Loi, |'appelant peut-il indiquer les crédits d'impdt non remboursables en
vertu del'article 118 delaLoi?

[6] L'appelant prétend qu'il peut se prévaloir des crédits dimpdt non
remboursables prévus a l'article 118 de la Loi, de maniere a réduire son revenu
imposable calculé en vertu de I'article 212 de la Loi et en vertu de la Convention
Canada-Irlande. Il affirme que, conformément a la Convention Canada-Irlande,
les paiements qu'il a recus comme prestations du Régime de pensions du Canada
(« RPC ») et comme « prestations de pension de retraite » sont exonérés d'impat,
ce qui ramene son revenu imposable a 4 901 $. Conformément a la Convention
Canada-Irlande, le taux dimposition sur ce montant est de 15 p. 100, ce qui donne
un impdt brut de 735,26$. L'appelant déclare que les crédits dimp6t non
remboursables représentant e montant personnel de base, le montant en raison de
I'age et le montant pour dons donnent un crédit dimp6t de 2 042,06 $ qui, une fois
soustrait de I'imp6t brut de 735,26 $, fait qu'il n'y a aucun impGt sur le revenu a

payer.

[7] Del'avisdu ministre du Revenu national (le « ministre »), les crédits d'imp6t
non remboursables prévus a l'article 118 ne peuvent servir aréduire I'impdt a payer
ailleurs qu'a la partiel. Ces crédits ne peuvent servir a réduire I'imp6t a payer en
vertu de |'article 212, soit une disposition de la partie X111 de la Loi. Le ministre
déclare que le paragraphe 214(1) de la Loi empéche de déduire un montant au titre
de I'imp0Gt a payer en vertu de l'article 212. Le ministre soutient que, sans un choix
fait en vertu de l'article 217, I'appelant est assujetti a une retenue dimpot de

% Loi de 1967 sur la Convention entre le Canada et I'lIrlande en matiére d'impét sur le revenu,
partiell, ch. 75, S.C. 1966-1967 (Ila « Convention Canada-Irlande »).
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25 p. 100 conformément a l'dinéa212(1)h) de la Loi. En vertu de la Convention
Canada-Irlande, les paiements que |'appel ant a recus comme prestations du RPC et
comme « prestations de pension de retraite » sont exonérés d'impét, et le taux de
25 p. 100 sur le revenu de SV de 4 901,70 $ de I'appelant pour 1998 est ramené a
15 p. 100, ce qui donne un imp6t de 735,26 $. Le ministre fait remarquer que
I'appelant ne sest vu fixer qu'un imp6t de 509 $ dans la cotisation.

[8] Leparagraphe 214(1) delaLoi selit comme suit :

L'imp6t exigible sous le régime de l'article 212 est payable sur les sommes
qui y sont visées, sans qu'il en soit fait une déduction quelconque.

[9] Les parties ont débattu d'une maniere assez détaillée de l'interprétation du
paragraphe 214(1) delaLoi. Il n'est pas nécessaire que je réitére leurs positions. La
guestion peut étre résolue par un examen de l'article 118 de la Loi. Il ressort
clairement de I'article 118 que les crédits dimp6t non remboursables sappliquent
dans le calcul de I'imp6t en vertu de la partiel de la Loi. Au début des
paragraphes 118(1), (2) et (3), qui se rapportent respectivement aux crédits d'impot
personnels, au crédit pour personnes agées et au crédit pour pension, il est dit :

(1) [...] est déductible dans le calcul de I'impbt payable par un
particulier en vertu de la présente partie [C'est-a-dire en vertu
delapartiel] [...]

(2) Le particulier [...] peut déduire [...] dans le calcul de son imp6t
payable en vertu de la présente partie [C'est-a-dire en vertu de
lapartiel] [...]

(3) [...] est déductible dans le calcul de I'impbt payable par un
particulier en vertu de la présente partie [C'est-a-dire en vertu
delapartiel] [...]

[10] 1l est clair que ces crédits dimpdt non remboursables sont destinés a
sappliquer dans le calcul de I'impdt en vertu de la partie | et non de la partie XI11.

B La prestation de SV est-elle une « pension» en vertu de l'article Xl de la
Convention Canada-Irlande, de sorte gu'elle est exonérée d'impot?

[11] L'appelant prétend que sa prestation de SV est accordée en considération de
20 années de résidence au Canada pendant lesquelles il a apporté une contribution
a |'économie canadienne. Cette prestation de SV est donc un paiement périodique
effectué en considération de services antérieurs et est admissible comme
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« pension » en vertu du paragraphe XI (3) de la Convention Canada-Irlande, de
sorte qu'elle est exonérée d'impot.

[12] D'aprés I'intimeée, I'admissibilité de I'appelant a une prestation de SV n'est
basée que sur les critéres d'ége et de résidence au Canada prévus al'article 3 de la
Loi sur la sécurité de la vieillesse®.

[13] En vertu de l'article XI de la Convention Canada-Irlande, une pension est
exoné&rée de I'impbt canadien. Une pension est définie comme désignant des
« paiements périodiques effectués en considération de services antérieurs ». Les
passages pertinents de l'article X1 de la Convention Canada-Irlande se lisent
comme suit :

1. Toute pension ou annuité tirée de sources situées au Canada par un
particulier résidant en Irlande sera exonérée de I'impdbt canadien.

3. L'expression «pension» signifie des paiements périodiques
effectués en considération de services antérieurs.

[14] Toutefois, le ministre fait remarquer a juste titre que I'admissibilité ala SV est
liée non pas a la prestation de services antérieurs, mais plutét a des exigences en
matiere d'age et de résidence.

[15] Les articles3 et9 de la Loi sur la sécurité de la vieillesse énoncent les
exigences relatives au paiement d'une pension de SV qui sont applicables en
I'espece. Les passages pertinents de ces articles de la Loi sur la sécurité de la
vieillesse se lisent comme suit :

3.(1) Sous réserve des autres dispositions de la présente loi et de ses
reglements, la pleine pension est payable aux personnes suivantes :

]

b) cellesqui, alafois:

]

(i) ont au moins soixante-cing ans,

3L.R.C. 1985, ch. 0-9.
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]

9.(1) Le service de la pension est suspendu apres le sixieme mois d'absence
ininterrompue du Canada qui suit I'ouverture du droit & pension — le mois du
départ n'étant pas compté et indépendamment du fait que celui-ci soit survenu
avant ou aprés cette ouverture— et il ne peut reprendre gue le mois ou le
pensionné revient au Canada.

(2) Malgré le paragraphe (1), il n'y a pas suspension du service de la
pension s le pensionné justifie lors de son départ du pays d'au moins vingt
années de résidence au Canada apres |'age de dix-huit ans.

[16] Dans le présent appel, I'admissibilité de I'appelant a la SV est basée sur le
fait que I'appelant a plus de 65 ans et que, avant de devenir un non-résident, il a
réesidé au Canada pendant au moins 20 ans aprés avoir eu 18 ans. Donc, les
paiements que |'appelant a recus au titre de la SV ne sont pas des paiements qui
étaient effectués en considération de services antérieurs de sorte qu'ils seraient
admissibles comme paiements de «pension» au sens de l'article Xl de la
Convention Canada-Irlande et qu'ils seraient exonérés d'impét.

C S lerevenu de I'appelant fait I'objet d'une cotisation conformément a un choix
exercé en vertu du paragraphe 217(2) de la Loi, |I'appelant peut-il également faire
valoir que les modalités de la Convention Canada-Irlande sappliquent?

[17] L'appelant soutient que la Convention Canada-Irlande I'emporte sur les
modalités de la Loi et qu'ains le revenu de pension considéré comme exonére
d'impbt en vertu de la Convention Canada-Irlande n'a pas a étre inclus dans des
montants auxquels sapplique l'article 212 de la Loi. Il fait remarquer que le
paragraphe 217(1) de la Loi définit les « prestations canadiennes » d'un non-résident
comme correspondant au total des montants qui seraient payables en vertu des
alinéas 212(1)h), j) am) et g). Il déclare que I'dinéa 212(1)h), qui traite de revenu de
pension, doit donc étre considéré comme modifié par la Convention Canada-Irlande
de maniére arendre son revenu de pension non imposable. L'appelant fait également
remarquer que le paragraphe 217(3) sappligue aux « prestations canadiennes » d'une
personne non-résidente au sens du paragraphe 217(1) et n'inclut donc pas des
prestations de pension considérées comme exonérées dimpbt en vertu de la
Convention Canada-Irlande.

[18] Comme les modalités de la Convention Canada-Irlande |'emportent et vu
I'effet de ces modalités, |'appelant affirme que, méme s un choix est fait
conformément au paragraphe 217(2) de laLoai, il est quand méme en droit d'indiquer
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une déduction de 15 031,56 $ (revenu de pension exonéré par voie de convention) a
laligne 15 de I'annexe A de sa déclaration de revenus T1 Générale, ce qui donne un
revenu net de 4 901,72 $.

[19] L'appelant goute que, conformément aux modalités de la Convention
Canada-Irlande, le taux maximum d'imposition qui peut étre appliqué dans le
calcul de son imp6t est de 15 p. 100, ce qui donne un impdt brut de 735,26 $. Il
insiste pour dire que cet imp6t brut de 735,26 $ est ramené a zéro une fois pris en
compte les crédits d'impét non remboursables de 2 042 $.

[20] Le paragraphe 217(2) delaLoi selit comme suit” :

Aucun impdt n'est payable en vertu de la présente partie au titre des
prestations canadiennes dune personne non-résidente pour une année
d'imposition si la personne]...]

a) produit au ministre, dans les six mois suivant la fin de I'année, une
déclaration de revenu en vertu de la partie | pour I'année;

[21] De facon générale, la position du ministre est que I'objet du
paragraphe 217(2) de la Loi est de permettre a un non-résident de produire une
déclaration de revenu comme sil éait un résident lorsgue cela est avantageux pour
lui, compte tenu du fait que le choix exercé en vertu du paragraphe 217(2) permet au
contribuable de se prévdoir de crédits dimpbt non remboursables en vertu du
paragraphe 217(4), ans que dun crédit supplémentaire en vertu du
paragraphe 217(6) delaLoi.

4 L'effet dun choix selon le paragraphe 217(2), qui est dimposer le contribuable comme sil
sagissait d'un résident du Canada ayant droit aux crédits dimp6t applicables, est lié al'annexe A
(état des revenus de toutes provenances) d'une déclaration d'impdt de non-résident et al'annexe 1
(calcul de I'impdt fédéral) d'une déclaration de revenus T1 Générale. En vertu d'un choix selon le
paragraphe 217(2), le contribuable prend en compte le plus éeveé des deux montants suivants: le
montant de son revenu imposable indiqué a la ligne 260 de sa T1 Générale et e montant de son
revenu net de toutes provenances indiqué a la ligne 16 de I'annexe A. En I'espéce, le revenu
imposable de I'appelant indiqué a la ligne 260 est de 4 901,70 $, et son revenu net de toutes
provenances indiqué a l'annexe A est de 19 933,26 $, de sorte que I'appelant prendrait en compte
le montant de 19 933,26 $. Puis il calculerait son impdt au taux applicable de 17 p. 100 et il
déduirait ensuite les crédits d'impdt non remboursabl es relatifs au montant personnel de base et au
montant en raison de I'age, ains gu'un rajustement dimpbt conformément au paragraphe 217(6).
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[22] Dans le présent appel, le ministre affirme que l'appelant cherche a
« sélectionner » les ééments du choix prévu a l'article 217 qu'il voudrait voir
sappliquer a son cas. Le ministre fait remarquer que, lorsque I'ainéa 217(3)b) inclut
des prestations du RPC et des « prestations de pension de retraite » dans le calcul du
revenu de l'appelant, ce dernier argue que cette disposition est contraire a la
Convention Canada-Irlande, mais que, lorsque le paragraphe 217(4) prévoit des
crédits d'impdt non remboursables, I'appelant prétend avoir droit a ces crédits. Le
ministre affirme que cette approche «séective» de l'interprétation d'une telle
convention est ingpplicable au Canada et ailleurs.

[23] Dans Swantje c. La Reine’, la Cour supréme du Canada a maintenu la décision
de la Cour d'appel féderale (Swantje). La Cour d'appel fédérale avait conclu que le
fait dinclure des prestations de pension exonérées dimpdt en vertu d'une convention
fiscale dans le calcul de la récupération de certaines prestations sociales, y compris
une prestation de SV, n'éait pas contraire a la convention fiscale applicable et &ait
conforme au systeme dans son ensemble. Lejuge Marceau disait alapage5 (DTC: a
la page 6635) :

La démarche suivie par le juge éait purement mécanique et était axeée
exclusivement sur la méthode, sur les moyens congus pour atteindre |'objectif visé.
La méthode qu'il convient d'utiliser doit étre fonctionnelle, et le systeme doit étre
considéré dans son ensemble, en tenant compte de I'intention du |égidateur, ains
gue de l'objet et de I'esprit de la loi et de son effet réd (voir I'arrét Subart
Investments Limited c. La Reine, 84 D.T.C. 6305 (C.S.C.)). Or, I'effet combiné de la
partiel.2 delaLoi et del'dinéa 60w) delaLoi est de forcer les contribuables qui en
ont moins besoin, parce quils ont un revenu plus éevé, a restituer les prestations
sociales quils ont regues.

[24] Dans Peter c. Canada’® (I'affaire « Peter »), la Cour a examiné la question de
savoir S un revenu étranger pouvait ére inclus dans le calcul du droit dun
contribuable a un crédit pour personnes &gees. Le juge Bowie, de la C.Cl., a
digtingué I'affaire dont il était sais de |'affaire Swantje, précitée. Il a fait remarquer
gue l'affaire Svantje concernait la récupération de prestations sociales versées en
vertu d'autres lois et que celan'influait pas sur I'impét payé. |l a statué que I'inclusion
du revenu étranger dans le calcul du crédit pour personnes &gées imposait
indirectement un revenu exonéré en vertu d'une convention.

°[1996] 1 R.C.S. 73 (94 DTC 6633).

5[1996] A.C.I. 1° 1765 (Q.L.).
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[25] Cependant, dans EricJohn c. La Reine’ (I'affaire «John»), les principes
enonceés dans I'affaire Svantje ont éte cités a l'appui d'une décision selon laguelle un
revenu de pension de source étrangére pouvait étre inclus dans le calcul du droit d'un
contribuable a un crédit pour personnes &geées. Le juge Sarchuck, delaC.C.l., adit a
lapage 7 (DTC: alapage 1327) :

A mon avis, I'effet du calcul pourrait sembler ére que la pension de source
étrangere est assujettie a I'mp6t, mais la Loi n'éablit pas I'impdt en vertu des
dispositions du paragraphe 118(2). Elle ne fait que réaliser la réduction dun
avantage socid, a savoir le crédit dimpbdt pour personnes &gées, pour les
contribuables « qui en ont moins besoin, parce qu'ils ont un revenu plus éleve ».

[26] Dans le présent appel, l'inclusion dun revenu exonéré par voie de
convention dans le calcul de I'imp6t en vertu d'un choix selon le paragraphe 217(2)
n'augmente pas I'impdt payable par I'appelant en raison de I'exonération dimpdt
prévue au paragraphe 217(6). Le présent appel peut donc étre distingué des affaires
Peter et John, précitées.

[27] Conformément a l'affaire Swantje, précitée, la méthode qu'il convient
d'utiliser doit étre fonctionnelle, et le systeme doit étre considéré dans son ensemble,
en tenant compte de I'intention du légidateur, ains que de I'objet et de I'esprit de la
loi et de son effet rédl. L'intention du légidateur au paragraphe 217(2) de la Loi est
de permettre & un non-résident de choisir d'ére impose en vertu de la partie| plutot
gu'en vertu de la partie X1l de la Loi. Cela permet au non-résident d'accéder a des
crédits dimp6t non remboursables prévus a l'article 118 qui peuvent réduire son
imp6t a payer. Dans le calcul de I'impdt a payer en vertu de l'article 217, le point de
départ est le revenu net de toutes provenances. Cela inclurait un revenu qui n'est
normalement pas imposable en vertu de la partie X111 ou en vertu d'une convention
fiscae. Toutefois, le paragraphe 217(6) prévoit une exonération spéciale dimpot,
qui, dans le présent appel, exclurait de I'impdt a payer I'impét calculé en vertu de
I'article 217 sur le revenu de I'appelant exonéré par voie de convention. L'effet d'un
choix sdlon l'article 217 est conforme a l'intention sous-jacente a la Convention
Canada-Irlande, car il nimpose pas en fait un revenu exoné&é par voie de
convention.

[28] Bon nombre des conventions fiscales conclues par |e Canada renferment des
dispositions expresses établissant que la convention ne limite pas I'admissibilité du
contribuable a des déductions, crédits, exonérations, exclusions ou allocations

7 C.C.l., n° 96-1990(IT)l, 15 décembre 1997 (98 DTC 1324).
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disponibles en vertu du droit interne. Dans la Convention Canada-Irlande, il n'y a
aucune disposition relative a un « avantage fiscal interne », mais le principe peut
sappliquer. Dans l'article de Brian J. Arnold intitulé « The Relationship Between
Tax Tredsties and the Income Tax Act: Cherry Picking»® (I'«article de
Brian Arnold »), I'auteur explique ce qui suit :

[TRADUCTION]

[...] Les conventions fiscales conclues par le Canada I'emportent sur les dispositions
delaLoi de I'impdt sur le revenu dans la mesure ou il y a incompatibilité et sous
réserve des dispositions de la Loi sur I'interprétation des conventions en matiere
dimpbts sur le revenu. Ce principe généra concernant le rapport entre les
conventions fiscales et la Loi de I'impbt sur le revenu est bien éabli et bien connu.
Un principe moins connu est le principe sous-jacent alaregle en matiere davantage
fiscal interne selon laquelle une convention fiscale ne doit pas étre appliquée de
maniére a priver un contribuable d'un avantage par ailleurs disponible en vertu du
droit fiscal interne. Ces deux principes généraux ne sont pas incompatibles, et il n'y
a pas de hiérarchie évidente entre les deux. D'apres le second principe, s la
convention est moins favorable au contribuable que laloi, cette derniére sapplique;
il ne peut donc y avoir de conflit entre la loi et la convention. Selon le premier
principe, d'autre part, la convention |'emporte sur toute disposition incompatible de
la loi, mais uniquement de maniere a réduire— et non a accroitre— le fardeau
fiscal du contribuable. [A lapage 873]

Comme nous l'avons expliqué précédemment, le principe de base de la regle en
matiere d'avantage fiscal interne est que les conventions fiscales nimposent pas
dimpot; eles servent exclusvement de mesures dalegement. Comme il et
généradement reconnu que ce principe est inhérent aux conventions fiscales, on
considéere que l'inclusion d'une disposition expresse dans des conventions fiscales
conclues par le Canada représente smplement une précision «pour plus de
certitude ». [A lapage 877.]

[29] Cependant, I'application de cette regle en matiere d'« avantage fiscal
interne» ne semble pas permettre a un contribuable d'obtenir des avantages
doubles en « exercant une sélection » entre I'application d'une convention fiscale et
I'application de la légidation fiscale interne. M. Arnold poursuit en examinant
plusieurs exemples de I'application de la disposition en matiere d'« avantage fiscal
interne » en vertu de la convention fiscale entre les Etats-Unis et le Canada. Un des
exemples est le cas d'un contribuable qui cherche a obtenir des avantages doubles en
demandant au titre du méme revenu une déduction en vertu de la Loi et un crédit en
vertu d'une convention fiscale. M. Arnold conclut que les contribuables ne doivent
pas étre autorises a adopter des positions incompatibles quant a I'application d'une

8 (1995), vol. 43, n° 4, Revue fiscale canadienne, aux pages 869 & 905.
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convention fiscale et de la légidation fiscale interne de maniére a obtenir des
avantages doubles. L'exemple concerne un citoyen américain résidant au Canada qui
recoit un dividende d'une sociéé américaine, ce qui est assujetti a une retenue
d'impGt. La question est de savoir s le contribuable peut, dans le calcul de son
revenu, demander une déduction au titre de laretenue d'imp6t en vertu delaLoi et sil
peut, relativement a son imp6t canadien a payer, demander un crédit au titre de la
retenue dimpbt américaine en vertu de la convention fiscale. M. Arnold affirme ce
qui suit :

[TRADUCTION]

[...] [l est clair quil ne convient pas que le contribuable bénéficie auss bien de la
déduction en vertu de laloi que du crédit en vertu de la convention; il sagit dune
aternative visant a éviter une double imposition. En d'autres termes, le contribuable
doit choisir soit la déduction en vertu de la loi, soit le crédit en vertu de la
convention. Une autre fagon — parfois utilisée aux Etats-Unis— denvisager la
guestion est de considérer que laregle en matiére d'avantage fiscal interne ne permet
pas au contribuable d'adopter des positions incompatibles relativement a la
convention et alalégidation fiscale interne. Dans ce cas-ci, le crédit offert en vertu
de la convention est basé sur deux hypothéses, a savoir que le revenu américain est
imposable au Canada et quaucune autre mesure d'alégement n'est disponible
concernant I'imp6t américain sur ce revenu. Ces hypotheses sont conformes a l'objet
fondamenta des conventions fiscales, qui est d'éviter la double imposition.

Donc, en générd, la régle en matiere d'avantage fiscal interne ne doit pas ére
interprétée et appliquée de maniere a permettre a des contribuables d'obtenir des
avantages doubles en vertu de la loi et d'une convention fiscale lorsque de tels
avantages représentent une dternative. Telle est la position qui a été adoptée par
I'Internal Revenue Service (IRS) des Etats-Unis. [Aux pages 884 4885.]

[30] Dansl'appel dont je suissaisi, un choix selon le paragraphe 217(2) apermisa
M® Merrins d'obtenir un rgjustement dimp6t en vertu du paragraphe 217(6) de la
Loi. Ce rgustement dimp0t, affirme 'avocat de I'intimée, fait que se trouve étre « a
peu pres» credité I'impdbt calculé en vertu de l'article 217 sur le revenu exonéré par
voie de convention. Si M® Merrins peut également exonérer un revenu en vertu de la
Convention Canada-Irlande, il obtient alors des avantages doubles. Je sais que,
lorsque M® Merrins a produit sa déclaration de revenu pour 1998, il n'a pas fait un
choix en vertu de l'article217; des fonctionnaires du ministre ont rgusté la
déclaration de revenu de M® Merrins de maniére a ce qu'un choix soit fait en vertu de
l'article 217, car c'éait a l'avantage de M®Maerrins. S I'obligation fiscae de
M® Merrins n'é&ait pas réduite par suite de ce choix, je ne sanctionnerais évidemment
pas lamesure prise par lesfonctionnaires.
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[31] De plus, le choix exercé en vertu du paragraphe 217(2) ne nie pas gque
M® Merrins puisse obtenir une exemption ou un taux réduit d'imposition en vertu
de la Convention Canada-Irlande. En fait, en vertu de ce choix, le contribuable est
soustrait a I'application de la convention et perd l'avantage prévu par celle-ci.
Stephen R. Richardson® a exprimé ce raisonnement en examinant le méme exemple
gue dans|'article de Brian Arnold. M. Richardson a écrit ceci :

[TRADUCTION]

[...] [I]I faut déterminer s I'admissibilité est incompatible avec les dispositions de la
LIR (car, sil y avait une incompatibilité, la convention conclue avec les Etats-Unis
primerait). 11 y atoutefois lieu de conclure quiil n'y a aucune incompatibilité, car le
contribuable sétait vu « offrir » par le Canada un crédit dimp6t que, en vertu des
dispositions applicables de la LIR, il a chois de ne pas prendre. Aing, il ny a
aucune raison de considérer qu'une disposition de la convention conclue avec les
Etats-Unis a fait que le contribuable a perdu le crédit dimpot; cest plutét le choix
exercé par le contribuable [ui-méme en vertu du droit fiscal interne canadien qui a
donné lieu & cette perte. [A lapage 4:21.]

[32] Dans le document Revenue Ruling 84-17, publié le 30 janvier 1984, I'Internal
Revenue Service des Etats-Unis a déerminé qu'un contribuable doit choisir entre
I'application de I'Internal Revenue Code 26 U.S.C. (le « Code ») et une convention
fiscale et quiil ne peut toutefois choisir une combinaison favorable des deux™. Le
contribuable en cause voulait choisir des dispositions de la convention fiscale entre
les Etats-Unis et la Pologne concernant I'assujettissement & I'impdt d'un gain
d'entreprise qui n'éait qu'en partie attribuable a un établissement stable situé aux
Etats-Unis. Pour la méme année dimposition, le contribuable voulait également
choisir les dispositions du Code concernant une perte d'entreprise non attribuable™.

® Stephen R. Richardson, « The Interaction Between Bilateral Income Tax Conventions and
Canadian Domestic Law », dans Brian Arnold et Jacques Sasseville, éd., Special Seminar on
Canadian Tax Treaties. Policy and Practice (Kingston, Association fiscale internationale, 2001),
alapage4:1.

0 Je crois comprendre que les décisions intitulées « Revenue Rulings» sont des décisions
semblables aux bulletins dinterprétation publiés par 'ADRC en ce qu'elles représentent I'opinion
de I'Internal Revenue Service des Etats-Unis et ne font pas autorité dans une instance judiciaire.
Voir Sark v. Commissioner, 86 T.C. 243 : en I'absence de circonstances spéciaes, une décision
intitulée « Revenue Ruling » représente ssimplement la position du commissaire sur une situation
factuelle particuliere. Elle nefait pas autorité aux fins d'une décision de la Cour.

1 Voir auss Michael Edwards-Ker, éd., Tax Treaty Interpretation (London: In-Depth Publishing,
1995), chapitre 34, page 10, citant I'U.S. LR 85-24-004, ou il est dit qu'un contribuable doit
utiliser soit le Code, soit la convention, mais non une combinaison favorable des deux.
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[33] M®Merrins argue que I'application d'un taux d'imposition de 17 p. 100 en
vertu de l'article217 est contraire au taux maximum dimposition (15 p. 100)
permis en vertu de la Convention Canada-Irlande. L'article VI de la Convention
Canada-Irlande se lit comme suit :

1. Le taux de I'imp6t canadien sur le revenu (autre que le revenu provenant
d'affaires exercées au Canada ou de fonctions remplies au Canada) tiré de sources
situées au Canada par un résident d'lrlande n‘excédera pas 15 p. 100.

[34] Les termes pertinents de I'article VI de la Convention Canada-Irlande sont
« n'excédera pas 15 p. 100 », C'est-a-dire que le taux de I'imp0bt sur le revenu tiré de
sources situées au Canada par un résident de I'lrlande ne peut dépasser 15 p. 100.
M® Merrins a en fait été imposé a un taux de moins de 15p. 100. Il a recu un
revenu de source canadienne de 4 901,70 $ qui n'éait pas exonéré en vertu de la
convention, ce qui, a un taux de 15 p. 100, donnerait 735,26 $ dimpbt a payer. En
vertu du choix fait selon le paragraphe 217(2), I'impdt a payer est de 509 $, ce qui
représente un taux d'imposition d'environ 10 p. 100, soit un taux bien inférieur au
taux maximum de 15 p. 100 prévu dans la Convention Canada-Irlande.

[35] Sur la foi de ce qui précede, il est clar que l'appelant ne peut
« sélectionner » la combinaison la plus favorable des dispositions d'une convention
fiscale et des dispositions du droit interne. Ainsi, un revenu exonéré par voie de
convention et un taux d'imposition supérieur peuvent étre utilisés dans le calcul de
I'impdt & payer en vertu de l'article 217 de la Loi; en définitive, un choix fait en
vertu de l'article 217 de la Loi réduit I'obligation fiscale de I'appelant et n'est donc
pas incompatible avec la convention fiscale.

D L'appelant a-t-il droit au crédit pour pension en vertu du paragraphe 118(3) dela
Loi?

[36] L'appelant conteste le fait qu'on lui arefuse le crédit pour pension prévu au
paragraphe 118(3), mais il ne présente aucun argument precis. Le ministre, pour sa
part, affirme que le crédit pour pension prévu au paragraphe 118(3) de la Loi n'est
pas disponible relativement a une prestation de la SV ou du RPC. Il admet que ce
crédit est disponible relativement a une « prestation de pension de retraite », mais il
affirme que le paragraphe 118(8) empéche un contribuable de demander le crédit
pour pension lorsque le revenu de pension n'a pas a étre inclus dans le revenu.
Comme le revenu de pension de retraite de I'appelant est exonéré en vertu de la
Convention Canada-Irlande, I'appelant ne peut demander le crédit pour pension.
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[37] Le paragraphe 118(8) définit aux fins du paragraphe 118(3) le «revenu de
pension » qui est admissible au crédit pour pension. Le paragraphe 18(8) exclut de la
définition de «revenu de pension» les prestations de la SV et du RPC et les
montants inclus dans le revenu qui représenteraient par allleurs un «revenu de
pension » mais a I'égard desgquels le contribuable sest prévalu d'une déduction en
vertu d'une autre disposition de la Loi. Le passage pertinent du paragraphe 118(8) se
lit comme suit :

Pour I'application du paragraphe (3), ni le revenu de pension ni le revenu
de pension admissible ne comprennent |es montants regus :

a) au titre de la pension ou du supplément prévu par laLoi sur la securité de
la vieillesse ou d'un paiement analogue prévu par uneloi provinciae;

b) au titre d'une prestation prévue par le Régime de pensions du Canada ou
par un régime provincia de pensions au sensdel'article 3 de cetteloi;

[..]

d) au titre de I'excédent éventuel d'un montant ainclure dansle calcul
du revenu du particulier pour I'année sur I'excédent éventudl de ce
montant sur le total des montants déduits par le particulier pour
I'année au titre de ce montant;

[..]

[38] Le paragraphe 118(8) dit clairement qu'une prestation de la SV ou du RPC
nNest pas un «revenu de penson». L'appelant n'a donc pas droit au crédit
relativement a ces deux ééments.

[39] Lorsquil choisit d'ére impose en vertu de l'article217 de la Loi, un
contribuable peut quand méme indiquer des « déductions supplémentaires» a la
ligne 256 de la T1 Générale pour un revenu exonéré par voie de convention. Dans
le présent appel, le montant indiqué alaligne 256 est de 15 031,56 $, ce qui inclut
une déduction de 9 023,28 $ au titre d'un revenu de pension de retraite.

[40] En l'espéce, I'appelant a indiqué une déduction a la ligne256 de sa
T1 Générale en vertu de I'alinéa 110(1)f) au titre de son revenu de pension de retraite
gui est exonéré en vertu de la Convention Canada-Irlande. Ainsi, son revenu de
pension de retraite qui serait normalement admissible a un crédit pour pension n'est
pas admissible, et le crédit est refuse en conséquence.
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[41] De prime abord, il pourrait sembler que |'appelant se voit erronément refuser
le crédit pour pension a I'égard de son revenu de pension de retraite parce que la
déduction de son revenu de pension de retraite (a la ligne 256 de sa déclaration de
revenu) ne figure pas dans le calcul de I'imp6t payable par I'appelant a I'annexe 1
de sa déclaration de revenu. Toutefois, conformément au paragraphe 217(6) de la
Loi, I'appelant a recu un rgjustement d'imp6t de 1 015 $. En raison du rgjustement
d'impbt, est en fait crédité I'impdt caculé en vertu de l'article 217 de la Loi sur le
revenu exonéré par voie de convention.

[42] L'appe est rejeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 2° jour dejuillet 2002.

« Gerald J. Rip»
JC.CI.

Traduction certifiée conforme
ce 2°jour dejuin 2004.

Mario Lagacé, réviseur






