Commi ssi on scolaire francophone N° du dossier S-1-Cv2008000133
c. Procureur général des Territoires
2008 CSTN047

DANS LA R PREME DES TERRI TO RE D- QUEST
DANS L' AFFAI RE DE:

ENTRE

COW SSI ON SCOLAI RE FRANCOPHONE, TERRI TO RES DU
NCRD- OQUEST, CATHERI NE BOULANGER et CHRI STI AN G RARD

Demandeur s
_et_

PROCUREUR GENERAL DES TERRI TO RES DU NORD- QUEST et
COW SSAI RE DES TERRI TO RES DU NORD- QUEST

Déf endeur s

Déci sion rendue par |'honorabl e juge L.A. Charbonneau,
si égeant a Yellowknife, dans les Territoires du

Nord- Cuest, |l e nmercredi 25 juin A D. 2008.

COVPARUTI ONS:

Me Roger J.F. Lepage Procureur des demandeur s
(par tél éconférence)

Me Maxime Faill e Procureur des défendeurs
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LE MERCREDI 25 JUI N 2008

DEC! S|
CHARBONNEAU J. (Oral enment ) :

Je suis préte a rendre nm
décision sur les questions trés limtées qui ont été
di scut ées hier.

Alors, |es demandeurs ont
intenté un recours contre |les défendeurs fondé sur
|"article 23 de | a Chart e canadi enne des droits et
libertés. Sur le fond, |les nmesures de redr essement
recherchées ont trait a |'agrandi ssenent de |'école
Boréale, qui est située a Hay River. Les demandeurs
all eguent que |"article 23 de la Charte inpose aux
défendeur s | ' obl igati on d' agr andi r consi dérabl enent
| " écol e et aussi d'y inclure un certain nonbre de
choses qu'ell e n'"a pas actuellement, conme un
gymmase, des | aboratoi res de sciences pour |es
ni veaux secondaires, et ce ne sont que quel ques-uns
des exenples soul eveés.

Les demandeur s récl anent
égal ement une injonction interlocutoire visant a
forcer les défendeurs a mettre en oeuvre un plan
intérimaire précis a tenps pour la rentr ée scolaire
2008- 2009 et ils demandent au mninumtroi s sall es
de classe portatives, un neill eur tenps d accés au

gymmase des autres écoles et un |aboratoire de
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BN

sciences pour permettre a |'école d offrir une
progr ammat i on adéquat e en sciences au niveau
secondaire.

Depui s | e dépbt de leur avis de
notion pour |'injonction interlocutoire, les
demandeur s ont fait valoir qu' il s'agi ssait d une
notion urgente et qu' el le devait étre entendue dans
les plus brefs délais. |Ils disent que |'urgence de
procéder existe parce que, s'ils obtiennent |eur
injonction, il faudra nécessairenent un certain
tenps pour sa mse en oeuvre et que la notion perdra
son sens si une décision est rendue a un noment ou
|l e travail ne pourra pas étre conpl été a tenps pour
| e début de |"'année scol aire.

Les demandeur s prétendent que
| a situation est suffi samment urgente pour justifier
|"inpositi on aux défendeurs d' une date d audition a
laquell e ils s'opposent, une date a |laquelle
| "avocat responsable du dossi er n'est pas
di sponible. Les demandeur s aurai ent été préts a
procéder il y a quelques semai nes et ils demandent
mai nt enant que |'audition soit fixée & procéder dans
guel ques jours, le 27 juin. 1ls affirment que tout
dél ai suppl énentaire rendr a inpossible la mse en
oeuvr e d un plan intérimire si la cour ordonne aux
défendeur s d' en inplanter un pour la rentr ée

2008- 20009.
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De leur c6té, |es défendeurs

bY

s' opposent a ce que la notion soit fixée pour ce

vendredi. Conmme je |'ai dit, | e procureur au

dossi er n'est pas disponible a cette date. De plus,
| es défendeur s veul ent procéder au contre-
interrogat oir e de personnes qui ont signé les
affidavit s au soutien de |l a noti on pour injonction.
Les défendeur s prétendent, d' une part, qu'il n'y a
pas réell e urgence parce que, prati quenent parl ant,
ce qu'il ne sera pas possi bl e de faire a tenps pour
| a rentr ée scolaire d'ici quelques senai hes n'est
pas possi bl e non plus aujourd hui. Autrenent dit,
un dél ai de quel ques semai nes pour |'audition de la
notion ne changera rien a la faisabilité de tell e ou
telle solution intérimaire qui pourrait étre

or donnée.

D autre part, les défendeurs
font valoir que |es denmandeurs avaient |e contréle
sur | e nmoment ou ces procédures serai ent entreprises
et il ne serait pas juste, disent-ils, de priver les
défendeur s de leurs droits procéduraux dans de
telles circonstances.

J'ai entendu les
représentations des parti es hier au sujet de la
guestion, a savoir, si le contre-interrogatoire sur

affidavit devrait étre interdit oulimté et si la

notion devrait étre entendue cette semni ne ou a une
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dat e ultérieure.

Les questions que je dois
décider aujourd hui, c'est inportant de | e rappeler
sont trés trés limtées. Les deux avocats, en
présentant |eur argument sur ces questions, ont fait
enorménent de représentations qui portaient sur des
guestions qui se rattachent au fond du litige
lui -méme et au nérite de | a requéte en injonction
interlocutoire et leurs représentations ont été bien
au- del a des questions de procédure et de fixation de
dates.

Ce disant, je ne les critique
pas du tout parce que, dans les circonstances, |es
questions de fond sont entren€l ées avec |es
questions qui se rapportent a la fixation de la date
et a |'urgence de |l a situation, mais a ce stade-c
c'est seulenent dans | e contexte des décisions que

j'ai a prendre aujourd hui et uniguenent dans ce
contexte que je tiens conpte de ces arguments.

Ma décision aujourd' hui ne
port e pas sur |les chances de succés de la notion,
sur |l e genre de remede qui pourrait étre accordé et,
évi denment , ne porte pas sur les questions de fond
qui devront étre décidées au proces.

C est inportant d' exam ner |es

quest ions qui sont devant noi aujourd' hui en

commencant par rappeler certains principes généer aux
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qui s'appliquent dans cette juridiction.

Dans les Territoires du
Nord- Quest, les regles de procédure civil e prévoient
gu'une partie a le droit de contre-interroger une
personne qui a fourni un affidavit pour |a partie
adver se. Le paragraphe (1) de |l a regl e 381 prévoit
ce droit. Les paragraphes suivants de |la méme reégle
fixent certains autres parametres pour son exercice.

La regl e 381 ne fait pas de
différence ou de distinction entre un affidavit qui
est déposé au souti en d une requéte prélimnaire,
comme un requéte en injonction interlocutoire, ou un
affidavit déposé dans un autre contexte. La regle
général e c'est que |l e contre-interrogatoire doit
étre perm s.

Le paragraphe (5) de la réegle
381 prévoit que le droit au contre-interrogatoire
peut étre refusé s'il n'"a pas été exercé avec
diligence.

Le paragraphe (6) de | a néne
regl e prévoit que le tribunal peut inposer certaines
condi tions & son exercice.

Ceci suggére que le droit de
contre-interroger n'est pas un droit absol u, et néne
a part les dispositions de |a regle 381 elle-néne,
| a jurisprudence est a |'effet que | e tribunal

retient toujours le droit de contrdéler son processus
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et, a non avis, dans certaines circonstances ca
inclut clairenent le droit de limter ou dinterdire
conpl et enent le contre-interrogatoire sur affidavit
et certains autres droits procéduraux.

Dans la province de |I'Al berta
ou la regl e de procédure est tres senbl able a notre
regle 381, le critéere pour détermner si le droit au
contre-interrogatoire devrait étre linmté a déj a éte
di scut é dans plusieurs affaires, y conpris dans une
de celles qui apparait dans le recueil des sources
qui a été déposé par |es demandeurs, et je parl e ici
d'une décision de | a juge Veit dans R O M
Construction Ltd. c. Heeley, qui est rapportée au 20
Alita. L.R. (2d) 200. A |la page 204, la juge Veit
parl e de leur régl e de procédure:

[Whi ch] states that a person who has
made an affidavit filed in any action

or proceedings my be cross-exanm ned on
the affidavit without order. Such an
exami nati on, given as of right in the
Rules, shoul d be denied only in unusual
ci rcumst ances.

Et un peu plus loin elle écrit:
The court shoul d not inpose its
judgnent on that of the opposite party
as to whether an exam nation woul d be
valuabl e or would necessarily advance
the positions of the party opposite.
Les demandeur s affir nent
qu' étre dans la situation actuelle c'est une
situation de "unusual circunstances"” ou une

situation suffisament inhabituell e et criti que,
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principalement en raison de |'urgence de |la
situation, pour limter ou interdire le contre-
interrogatoire. Les demandeur s disent aussi que le
contre-interrogatoire n'a aucune perti nence a ce
stade-ci, c'est-a-dire |l e stade de |'injonction
interlocutoire, parce que |les domai nes qui

pourr aient étre explorés dans le
contre-interrogatoire sont des domai nes qui devr ont
étre décidés au procés et que |les défendeurs auront
une autre occasion de poser des questions sur ces
suj et s-1a.

Fi nal ement, | es demandeurs
di sent que |les défendeurs n'ont pas exercé |eur
droit de contre-interroger sur affidavit avec
diligence et que c'est une autre raison pour
lagquell e je devrais leur interdire de |l e faire. I
faut donc que j'exam ne ces divers arguments.

Prem erenent, | e manque de
diligence. Conme je |'"ai dit plus tét, le
paragraphe (5) de laregle 381 prévoit que le droit
au contre-interrogatoire peut étre refusé si ce
droit n'a pas été exercé avec diligence, et le
procureur des demandeurs hier a précisé qu il s'agit
ici de la diligence des défendeurs, pas
nécessairement la diligence de |eur avocat.

Dans les circonstances, je ne

croi s pas qu' on puisse dire que |les défendeurs ont
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faill i a leur devoir de diligence. Les procédures
ont été entreprises et les affidavits déposés |e 29
mai, il y a noins d un nois. Le litige s'inscrit
dans le contexte d une situation qui a évolué sur

pl usi eur s années. Les questions soul evées sont

d une tres grande inportance pour |es deux parti es,
et la parti e déf ender esse, en vertu de nos regles de
procédure civile, a droit a un délai raisonnabl e
pour exam ner |es documents déposés et dével opper sa
position. Dailleurs, |a défense elle-nméme a été
déposée avant |'expiration du délai prévu pour se
faire dans nos regles de procédure.

Mai s aussi pour avoir un sens
et attei ndre ses objectifs, un contre-interrogatoire
nécessite une certaine préparati on. L'avocat des
défendeur s se dit prét a procéder au contre-
interrogatoir e aujourd' hui et demain. Eu égard aux
guest i ons soul evées, je ne suis pas d avis qu' on
puisse parler ici de délai dérai sonnabl e au sens ou
la regle 381 |'entend.

La deuxi ene question - ce n'est
pas une question facile - est la question de la
perti nence du contre-interrogatoire a ce stade-ci.
Les demandeur s disent qu une autre raison de limter
ou interdire e contre-interrogatoire c'est qu'il
n'est pas perti nent au stade de |'injonction

interlocutoire. Par exenple, |les demandeurs
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souti ennent que | a conposition du corps étudi ant a

| ' écol e Boréale, conbien d entre eux ne sont pas des
ayant -droits en vertu de |'article 23 de la Charte
ou les raisons pour lesquelles |es demandeurs n'ont
pas entrepri s leur recours avant la fin du nois de
mai sont |le genre de questions qui devront étre

expl orées au proces et ne sont pas perti nentes au
stade de I'injonction interlocutoire. L'avocat des
demandeur s a méme indiqué que, si ces questions sont
posées au contre-interrogatoire, il entendait aviser
| es personnes interrogées de ne pas répondre a ces
guest i ons.

Les demandeur s font valoir que
| a portée du contre-interrogatoire sur affidavit
n"est pas la menme que celle d un interrogatoire au
préal abl e et, évidement, n'est pas la néme que
cell e d un contre-interrogatoire au procés. Je suis
d'accor d avec |es demandeurs sur ce point, c'est
aussi quel que chose qui est clairenment dit dans la
jurisprudence, et je vais citer une autre décision
de |'Alberta, qui a été sounm se par |es denmandeurs,
un arrét qui s'appelle Alberta Treasury Branches c.
Leahy, qui est rapporté a [1999] A . J. No. 1281.

Dans cette affaire, le tribunal
cite une autre décision, celle de Merck Frosst
Canada Inc. c¢c. Le Mnistre de la santé du Canada, et

la citation est, encore une fois, en anglais. Je
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cite au paragraphe 23, et c'est un extrait de la
décision Merck Frosst, qui est cité dans |'autre
cause:

It is well to start with sone

el ementary principles. Cross-

exam nati on is not exam nation for

di scovery and differs from exam nati on
for discovery in several 1 nportant
respects. In particular:

(a) the person exam ned is a w tness
not a party;

(b) answers given are evidence not
adm ssions;

(c) absence of know edge is an
accept abl e answer; the w tness can not
be required to inform himor herself;

(d) producti on of docunent s can only be
required on the same basis as for any
ot her witness i.e. if the witness has
the custody or control of the document;
(e) the rules of relevance are nore
limted.
Et apres avoir cité cela, la cour dit dans Alberta
Treasury Branches:
Thus, cross-exam nati on on an affidavit
shoul d not be utilized as a gate into
the fiel d of exam nation for di scovery;
di scovery has broader purposes and the

concomtant broader scope of relevancy
in that context is well-settl ed.

La Cour fédéral e a égal enent
di scut é de ces principes dans |'arrét Bally-M dway,
qui est égalenent cité dans une des causes qui ma

ét é sounmi se par |les demandeurs, mais je ne |la

citerai pas.
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Donc, c'est clair que les
déf endeur s ne peuvent pas, ces défendeurs-ci ou
n"inporte quel s défendeurs, ne peuvent pas utili ser
| a procédure du contre-interrogatoire sur affidavit
comme substitut ou comme une avant-prem ére de ce
que pourraient étre leurs interrogatoires au
préal able, ni d ailleurs de ce que pourraient étre
l eur s contre-interrogatoires au proces.

Par contre, il découle aussi de
ce que je viens de lire que ce n'est pas non plus
exact de dire que |l e contre-interrogatoire n'aurait
nécessairement aucune perti nence dans | e cadre d' une
notion pour injonction interlocutoire. Je dis ca
parti culi érenent en tenant conpt e du fait que |'une
des choses, |'un des critéres que la cour doit
exam ner en déci dant si elle devrait ou non énettre
une injonction interlocutoire est |'exi stence d' une
guestion sérieuse a juger. Ca fait parti e du test
qui s'applique dans le cadre d une requéte pour
injonction interlocutoire. C a été expli qué dans
|"arrét RIR -- MacDonald Inc. c. Canada par | a Cour
supréme en 1994, et ¢'a été répété dans plusi eurs
autres décisions par apres.

Dans |'exanen de ces criteres-
la, il faut que | a cour tienne conpt e jusqu'a un
certain point et de facon limtée des questions de

fond du litige. Je dis d une facon limtée parce
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que | e seuil est trés bas par rapport au seui |l qui
doit étre prouvé a proces, nai s c' est quand néme une
consi dération que | e juge, qui préside a une requéte
d'injonction interlocutoire, doit exam ner.

Dans ce cas-ci, et je peux
seulement me fier aux représentations qui nliont été
faites a ce stade trés peu avanc é des procédures,
| es défendeur s entendent contester que le critére de
| a question sérieuse a juger est renpli en |'espéce
Leur position, ou du noins celle qu'ils prévoient
avancer, est que le probléeme d espace a |'école
Boréale, s'il y en a un, découl e des décisions
prises par |la Comm ssion scolaire, notamnent cell e
d admettr e plusieurs enfants qui ne sont pas des
ayant -droits. Les défendeur s disent que c'est
perti nent parce qu'ils entendent faire |"'argunent,
tant a la requéte d'injonction interlocutoire que
sur |l e fond, que cette cour n'a pas juridiction
d' i nposer au gouvernement de prendre certaines
mesures en vertu de la Charte si | e gouvernement
renplit ses obligations en vertu de |l a Charte.
Autrenent dit, si |'espace actuel serait suffi sant
pour les gens qui ont un droit constituti onnel | enent
protégé d'y aller, | e gouvernenent entend argumenter
que ca limte consi dérablenent et, en fait, ca
éelimne la juridiction de cette cour d accorder les

renedes qui sont demandés.
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Evi demment , | es demandeur s ont

un tout autre point de vue et

ser a une question chaudenent

je mattends que ce

di scut ée au coeur du

procés, mai s je nattends aussi que ce soit une

question qui sera |'objet de
représentations au stade de |

interlocutoire.

beaucoup de

"injonction

L' exi stence d'une défense

potentiell e a un recours est
de la question, a savoir, s'

sérieuse a juger. L'argunent

bY

pertinente a |'exanen
| existe une question

peut fort bien ne pas

étre retenu a cause, justenent, que le critere qui

s'applique au stade de |'injonction interlocutoire

est beaucoup noins onéreux que ce qui doit étre

établ i au proces, mais |le

ne pas étre retenu ne veut

fait que |'argunent puisse

pas dire que |les

défendeur s n'ont pas le droit de | e présenter.

A cause que | a requéte en
injonction interlocutoire est fondée sur |'urgence
de la situation et, dans une certaine nesure, sur
qui devrait en porter la responsabilité, a non avis,
certains aspects de cette question pourraient aussi
avoi r une perti nence au stade de |'injonction
i nter |l ocutoire.

Encore une fois, les parties
ont des opini ons et des vues diamétral enent opposées

sur |l a question a savoir qui devrait porter |e blane
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pour la situation actuelle, et ce sera un sujet qui
sera pertinent sur |l a question du préjudice, sur la
guestion a savoir si |la cour devrait utiliser sa

di scr étion pour énettre une injonction
interlocutoire.

Alors, je dis toutes ces choses
sinpl ement pour exprimer le fait que je ne suis pas
convaincue que je puisse dire a ce stade-ci que
nécessairenent |l e contre-interrogatoire sur
affidavit serait frivole ou non perti nent ou un abus
de procédure, ni qu'il serait nécessair enent
dilatoire, surtout s'il peut se tenir cette semmine

Une autre raison, et c'est
peut -étre | a plus inportante dans un sens, pour
| aquell e Il es demandeurs font valoir que | e contre-
interrogatoir e devrait étre interdit ou tres limté
c'est qu'ils font valoir que ce contr e-
interrogat oir e va causer un délai additionnel par
rapport a celui qui s'est dé a écoul é et puis que
méme un délai de quel ques semai nes de plus rendr a
i npossi bl e |'aménagenent d'espace acceptabl e a tenps
pour la rentr ée 2008-2009. Autrenent dit, ils
disent que ca rendra |'ensenbl e de cette requéte
vide de sens.

Comme je viens juste de le
dire, la question de |'urgence de la situation et

quell e parti e en est responsabl e va tres
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certainement étre une question trés perti nente quand
la notion va étre entendue. Alors, ce serait
i nopportun que je prenne a ce stade-ci une décision
ou néne que je fasse des commentai res sur | a base de
ce que j'ai entendu a date, qui est responsabl e de
| a situation actuell e et, plus préci sénent, du fait
gue nous nous retrouvons vers la fin du nois de
juin, et toutes choses étant relatives, nous sommes
trés pres de la rentrée scolaire.

Mais la preuve déposée par |es
demandeur s fait état de certaines solutions qu
pourr aient étre mses en place. Encore une fois,
| es personnes qui ont déposé ces affidavits parlent
au meux de |leurs connaissances de ce qu'il s savent.
Par exenple, la directrice, Mme Call, dépose au
paragraphe 19 de son affidavit qu'elle croit que s
des travaux étai ent entrepri s imeédiatenment, un
certain édifice avoisinant de |'école pourrait étre
réaménagé a tenps pour |la rentr ée 2008-2009. Mre
Cal | a assernenté son affidavit le 28 nai
Evidemrment , ell e ne sait, ou du noins peut-étre
qu'elle le sait mais noi je ne | e sais pas, dans
quell e mesure | a situation a changé mai nt enant que
nous somes rendus au 25 juin.

C est | a ménme chose pour
|"affidavit de M Légaré. Il parle de |'histori que

de ce qui a nené les parties la ou ils en sont. |
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parl e du probl éme d' espace, conme le font certains
autres des ténoins, mais ce ne sont pas des gens qui
peuvent dire précisénent quel serait le tenps requi s
pour faire des rénovations a tel ou tel endroit ou
quel serait |e tenps requi s pour obtenir des classes
portables, ce genre d information-|a.

L'affidavit qui a été déposé
par |les défendeur s affirne, de facon treés
cat égorique, que ca serait inpossibl e de nettre en
oeuvr e cette solution-la, celle de |'édifice
avoi sinant, et nméne certaines des autres solutions
qui sont proposées par |es denmandeur s avant la
rentr ée 2008- 2009.

Je suis trés conscient e que
|"affidavit de M Morri son a été déposé | e 20 juin.
Je note que |"'avocat des demandeur s a bien indiqué
hier que ce fait-la, |'inpossibilité dont parle M
Morri son, ce fait-la est contest é et que, parce que
|"affidavit a été déposé |l e 20 juin, évidement, |es
demandeur s n'ont pas pu deposer d'affidavit pour
contester ces prétentions-|a.

Alors, c'est un sujet contesté
a ce stade-ci. Qel inpact un délai d une autre
semai ne ou de deux autres semmi nes, de troi s autres
sermai nes peut avoir sur |'éventail de solutions qu
pourr aient exister au probl éme actuel, s'il y en a

un?
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Je n"ai donc pas de preuve
préci se qui méclaire sur les conséquences d' un
délai additionnel a ce stade-ci, mai s ce sur quo
tout |le nonde senbl e bien s'entendre c'est qu'il vy
aur a des défi s logistiques considérables pour |a
mse en oeuvre d un plan intérimaire pour la fin
aodt .

Je mattends, a |'audition de
| "injonction, & entendre des représentations a ce
sujet -la. Cest évident que ca va étre une question
inmportant e a ce stade-la, mais a ce stade-ci je n'ai
pas de preuve sur laquelle je pourrais me fonder
pour conclure qu un certain redressement pourrait
étre ms en place s'il était ordonné cette senmi ne,
et que ce néme redressenent-la sera inpossible a
obtenir s'il est ms en place dans une, deux ou
troi s senai nes.

Je veux revenir a un arrét,
| "arr ét Attorney General of Canada c. Sandf ord, une
cause de |'Alberta, dans laquell e au paragraphe 17
l e juge dit:

| can foresee some extreme sets of
facts which would still give a court

the di scretion to refuse the right to
cross-exanmne on an affidavit but |

accept the proposition that this
di screti on should be exercised
sparingly and only in clearest of
si tuations.

L' état de |l a preuve qui est devant noi, a non avis,
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ne rencontre pas ce critere.

Donc, je ne suis pas d avis
gu'il a été dénontré que |l e droit des défendeur s de
contre-interroger sur affidavit devrait leur étre
refusé jusqu'a un certain point et, pour les fins du
cadre juridique dans laquell e |a demande
d'injonction interlocutoire devra étre décidée, je
ne peux pas affirmer que les exemples que |'avocat
des défendeur s a donnés, les domaines qu'il pourrait
voul oir explorer en contre-interrogatoire sont
conpl étement sans perti nence. Je n'en dirai pas
plus sur ce sujet-la parce que je suis, encore une
fois, conscient e que ces questions-la sont tres
entrenmél ées avec les questions qui devront étre
décidées lorsque |'audition de |'injonction
el |l e- méme procédera.

Mais je sui s égal enent d' avi s
gue, dans les circonstances, il est inportant que le
tenps qui sera consacré a ces contre-interrogatoires
soit proportionnel a cette pertinence réduite qu'ils
ont dans |le contexte d une requéte en injonction
interlocutoire. Autrenment dit, je suis conpl étement
d'accord avec |les demandeurs quand ils font valoir
gue | e processus de contre-interrogatoire a ce
stade-ci ne doit pas étre transformé en
interrogatoire au préal able. |l doit deneurer

proportionnel a | a perti nence, aux faits qui sont
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Y

perti nent s a ce stade-la et au degré d' analyse que
| a cour devra porter sur |les questions de fond,
c'est -a-dire un degr é beaucoup noindre que ce qui
sera le cas plus tard.

Je pense que dans notre systene
de justice, les parti es doivent, dans | a mesure du
possi bl e et du raisonnabl e, avoir le contrdle sur l|a
facon dont ils nonteront |eurs dossiers et
prépareront |leurs représentations.

Donc, je ne limtera pas le
contre-interrogatoire en fait de limte de tenps par
témoi n, par exemple, ou a certains ténoi ns précis;
ca serait, a non avis a ce stade-ci, une ingérence
dans la facon dont |es défendeur s peuvent vouloir
mener |eur cause et, dans les circonstances, il n'a
pas été dénontr é que c'est nécessair e que | a cour
i ntervienne.

Je vais plutdt poser une limte
de tenps de facon plus générale, de sorte que les
défendeur s auront a choisir de quell e facon | e tenps
que je vais leur allouer sera utilisé. Puisque le
procureur des défendeurs a indiqué son intention et
sa disponibilité pour procéder a ces contre-
interrogatoires cette semai ne, je vais donner aux
défendeur s jusqu'a la fin de cette senmni ne pour
conpl éter les contre-interrogatoires sur les

affidavits, et il leur reviendra de choi sir conmment
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utili ser ce tenps.

La prochaine question qui se
pose c'est |la question de la fixation de la date
pour |"audition de la notion. Pour la méme raison
que j'ai conclu que ce ne serait pas approprié
dinterdire | e contre-interrogatoire, j'hésiterais
beaucoup a forcer les défendeurs a étre représent és
sur cette notion par un avocat autre que celui qui a
| a conduite du dossier. De toute fagon, sur un plan
purenent prati que, cette cour n'est pas disponible
vendredi car il y a déj a plusi eurs dossi ers de fixés
pour la chanbre de prati que civile vendredi nmatin.

Il y a une autre cause qui est déj a fixée pour
vendr edi apreés-mdi.

Mais, de toute facon, la partie
qui contre-interroge a droit a un délai raisonnable
pour préparer ses représentations a la luméere de la
preuve qui pourrait ressortir des contre-
interrogatoires. La non-disponibilité de
transcriptions n'est peut-étre pas dans tous |les cas
un obstacle insurnont abl e mais, encore une fois,

i nposer une date d audition le lendemain ou le

surl endemai n des contre-interrogatoires est une
mesur e extréme qui ne devrait étre utili sée que dans
les plus clairs des cas.

Par ailleurs, je suis sensible

a l'"inmportance d' essayer de tenir conpte des
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horai res des avocats et des parties en fixant des
dates. L'avocat des défendeurs a suggéré un
échéancier qui était, en partie, influencé par
certains engagenents qu'il avait pris avant que ces
procédures soient entamées. C est un facteur a
consi dérer mais ce n'est pas | e seul

Un autre facteur incontournable
est | a disponibilité de la cour, un autre est la
nature du litige, les questions en jeu et | e degré
d urgence. Mme si j'ai décidé, comme je |'ai dit
tant6t, que je n'avais pas de preuve suffi sante qu
m explique vrai ment |'inpact qu' un délai de quel ques
sermai nes aurait, sur |l a base de |'information qui a
ét € déposée a date, néne si la preuve senbl e aussi
indiquer qu'il se fait peut-étre déja tard en ce qui
concerne |les options disponibles pour |'année
2008- 2009, je pense quand nénme qu'il est du devoir
de la cour d entendre |la notion pour |'injonction
interlocutoire le plus vite possible, tout en
donnant aux parties une chance raisonnabl e de s'y
pr éparer.

Al ors, pour ces raisons, je
vais fixer |"audition de | a requéte en injonction
pour le 9 juillet, a 9130 du matin, et je vais
ordonner que |le ménoi re des défendeurs soit déposé

au plus tard a 16h00 (heur e de Yellowknife) le 7

juill et.
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J' énets donc |'ordonnance

sui vant e:

1.

Les défendeur s ont jusqu'a vendredi, le 27 juin
a 17h00 (heur e de Yell owknife) pour conpl éter

| eur contre-interrogatoire d une ou des
personnes qui ont signé des affidavits a |'appui
de la notion pour injonction interlocutoire.

Le ménoi re des défendeurs pour | a requéte en
injonction interlocutoire doit étre déposé au
greff e de |l a cour et signifi é aux denmandeurs au
plus tard a 16h00 (heure de Yell owkni fe) le 7
juill et.

La notion pour injonction interlocutoire sera

entendue le 9 juill et a 9h30.

J'ajouterai que |la cour fera tout ce qu'elle pourra

pour

énmettre une décision le plus rapi denent

possi bl e aprés |'audition de | a requéte.
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CECI ATTESTE QUE LE texte

pr écédent est une transcription
fidele et véridique d'un
enregistrenent digital, faite

au nmeilleur de ma compétence

et de nmon habilet &€ (Décision approuvée

par Charbonneau J. le 7 juillet 2008)

Lynn Carrieére
St énographe judiciaire certifiée

Official Court Reporters/Sténographes judiciaires officiel(le)s

23




