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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.: This is an appeal from a judgment of
the Trial Division [[1982] 2 F.C. 3] wherein the
motions of the respondents for an order pursuant
to Rule 419(1)(a) striking out the appellants’
statement of claim and dismissing the action
against them were granted with costs.' This appeal
is a parallel appeal to that in the case of The
Jasper Park Chamber of Commerce et al. v. Gov-
ernor General in Council as represented by the
Attorney General of Canada, et al., [1983] 2 F.C.
98. As in The Jasper Park case (supra), here also
the appellants sought a declaration that Order in
Council P.C. 1981-2171 was invalid and requested
ancillary injunctive relief.

The legal arguments on behalf of these appel-
lants were to some extent different from those
advanced by the appellants in The Jasper Park
case. However, since it is my opinion that these
appellants are entitled to succeed on the basis of
the reasons for judgment given in The Jasper Park
case, | do not think it necessary to deal with the
additional arguments advanced by counsel for
these appellants. Accordingly, and for the reasons
given in The Jasper Park case, I would allow this
appeal and set aside the order of the Trial Division
striking out the statement of claim. The appellants
are entitled to their costs both here and in the
Trial Division.

LE DaIN J.: T agree.

HypEe D.J.: | agree.

" The statement of claim ordered struck out by the Trial
Division was on behalf of four plaintiffs: the three appellants
herein along with the Attorney General of Saskatchewan. The
Attorney General of Saskatchewan did not appeal the Trial
Division judgment.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD: Appel est formé contre le
jugement par lequel la Division de premiére ins-
tance [[1982] 2 C.F. 3] a accueilli avec dépens les
requétes introduites par les intimés en vertu de la
Régle 419(1)a) en vue d’obtenir la radiation de la
déclaration des appelants et le rejet de l’action
intentée contre eux'. Cet appel est paralléle a celui
de 'affaire Chambre de commerce de Jasper Park
et autre c. Gouverneur général en conseil, repré-
senté par le procureur général du Canada, et
autres, [1983] 2 C.F. 98. Comme dans ’affaire
Jasper Park susmentionnée, les appelants en 1’es-
péce sollicitent aussi un jugement déclarant que le
décret C.P. 1981-2171 est invalide et, subsidiaire-
ment, le prononcé d’une injonction.

Les arguments juridiques avancés par les avo-
cats des appelants 4 [I’instance sont, dans une
certaine mesure, différents de ceux des appelantes
dans I'affaire Jasper Park. Toutefois, estimant que
I’appel des appelants 4 I'instance peut étre accueilli
sur la base des motifs de jugement prononcés dans
laffaire Jasper Park, je ne pense pas qu’il soit
nécessaire de statuer sur les arguments addition-
nels avancés par leurs avocats. Par conséquent, et
pour les motifs invoqués dans laffaire Jasper
Park, jestime qu’il y a lieu d’accueillir le présent
appel et d’infirmer 'ordonnance de la Division de
premiére instance portant radiation de la déclara-
tion. Les appelants ont droit 4 leurs dépens tant en
appel qu’en premiére instance.

LE JUGE LE DAIN: Je souscris aux motifs
ci-dessus.

LE JUGE SUPPLEANT HYDE: Je souscris aux

" motifs ci-dessus.

'La déclaration dont la Division de premiére instance a
ordonné la radiation a été déposée pour le compte de quatre
demandeurs: les trois appelants en l'espéce et le procureur
général de la Saskatchewan. Ce dernier n'a pas interjeté appel
du jugement de la Division de premiére instance.
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