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LE JUGE NADON

[1] Le 7 novembre 2012, M™® Tam est entrée au Canada, en provenance de la Chine, a

I'aéroport international MacDonald-Cartier d'Ottawa.
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[2] Un inspecteur de I'Agence des services frontaliers du Canada (ASFC) lui a demandé si
elle rapportait au Canada des aliments, des plantes ou des végétaux, des friandises ou tout autre

produit comestible.

[3] Elle a répondu par la négative a cette question.

[4] En raison de son comportement et de ses réponses aux questions qu'il lui posait,

linspecteur a envoyé M™® Tam a l'inspection secondaire.

[5] L'inspection secondaire a permis de constater que la défenderesse importait au Canada

divers produits du porc quelle avait achetés en Chine.

[6] Par conséquent, la défenderesse s'est vu délivrer un avis de violation et imposer une

sanction pécuniaire de 800 $.

[7] Le 4 décembre 2012, la défenderesse a déposé une demande de révision. Le
24 décembre 2013, la Commission de révision agricole du Canada (la Commission) a annulé
lavis de violation YOW-12-071du 7 novembre 2012 et a déterminé que, par conséquent, la

défenderesse ne devait pas payer la sanction imposée par IASFC.

[8] La Commission a statué ainsi parce quelle estimait que la décision de l'inspecteur
primaire d'envoyer la défenderesse a l'inspection secondaire constituait un acte discriminatoire, a

savoir un profilage racial.
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[9] Plus précisément, la Commission s'est fondée sur la déclaration suivante de l'inspecteur

primaire pour conclure a l'existence du profilage racial (al. 6v)) :

TRADUCTION

J'ai demandé ca parce que selon mon expérience en travaillant dans le domaine du
transport aérien, il était plus que courant que des ressortissants chinois revenant
de Chine rapportent des produits agricoles.

[10] Nous sommes d'avis que la décision de la Commission ne saurait étre maintenue.

[11] Premierement, il est évident que la défenderesse a apporté au Canada des produits du

porc quelle n'a pas déclarés a son entrée au pays.

[12] Deuxiemement, la Commission a omis d'examiner lensemble de la preuve concernant la
décision de linspecteur primaire d'envoyer la défenderesse a l'inspection secondaire. Plus
particulierement, la Commission n'a pas tenu compte du fait que la décision de l'inspecteur
reposait non seulement sur son expérience, mais aussi sur le comportement de la défenderesse et
sur la facon dont celle-ci avait répondu a ses questions. La déclaration de l'inspecteur est

reproduite intégralement ci-dessous :

TRADUCTION...

Je lui ai précisément demandeé si elle avait des aliments, des plantes ou des
végetaux, des friandises ou tout autre produit comestible.

Elle m'a réepondu qu'elle n'avait aucun aliment ou produit agricole dans ses
bagages.
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J'ai demandé ca parce que selon mon expérience en travaillant dans le domaine du
transport aerien, il était plus que courant que des ressortissants chinois revenant
de Chine rapportent des produits agricoles.

Jai remarqué que la fagcon dont elle répondait aux questions sur l'importation
d'aliments était plus vive, et plus bréve que pour les autres questions que je lui
avais posées. Elle semblait nerveuse. J'ai méme réitéré ma question sur les
aliments et c'est a ce moment-la que j'ai été convaincu qu'elle importait des
aliments ou des produits agricoles.

[13] Troisiemement, il n'y avait pas de preuve de profilage racial. L'inspecteur a simplement
affirmé que, selon son expérience, il arrivait souvent que les Chinois revenant de Chine apportent
des produits agricoles. L'intuition de l'inspecteur, compte tenu de son expérience et de

l'observation du comportement de la défenderesse, a été confirmée par l'inspection secondaire.

[14] Quatriemement, on ne saurait s'attendre a ce que les agents de premiere ligne, comme
linspecteur primaire en l'espece, fassent fi de leur expérience acquise au cours de nombreuses

années d'observation des ressortissants étrangers qui entrent au Canada.

[15] La conclusion de la Commission a I'effet que l'inspecteur primaire s'était livié a un
profilage racial et que le fait de ne pas annuler lavis de violation aurait pour effet de
déconsidérer le systeme judiciaire est, selon notre Cour, injustifiée dans les circonstances de

I'espéce et est donc tout a fait dénuée de fondement.

[16] Pour ces motifs, la demande de contr6le judiciaire sera accueillie, la décision de la

Commission sera annulée et l'affaire sera renvoyée ala Commission pour qu'elle procéde a un
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nouvel examen, en tenant compte des présents motifs, et qu'elle détermine si la défenderesse a

commis la violation reprochée et si le montant de la sanction infligée est justifié.

« M Nadon »

j.c.a.

TRADUCTION
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