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[1] La Société Canadian Tire Limitée (Canadian Tire) interjette appel d’ une décision du
Tribunal canadien du commerce extérieur (le TCCE) portant sur le classement tarifaire des

vétements de flottaison individuels (VFI) importés par Canadian Tire. Le numéro de référence de

ladécision du TCCE est AP-2009-019.
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[2] Les VFI en cause sont congus pour les enfants pesant de 20 490 Ib. IIs comprennent une
fermeture éclair al’ avant et deux fermetures pression en plastique. La couche extérieure de
chaque VFI est composée de matiére textile laminée, qui est elle-méme composée d’ une couche
de néopréne entre deux couches de polyester. Le panneau du cou et |es deux panneaux avant des
VFI sont confectionnés au moyen de la couture des bords de la matiére textile laminée de
maniere aintégrer des feuilles plastiques cellulaires. Les VFI tirent leur flottabilité de ces feuilles
de plastique cellulaires. Le panneau arriére se compose uniquement d’ une feuille de matiere

textile laminée.

[3] Le TCCE aconclu que les VFI sont correctement classés dans la position n° 63.07,

« Autres articles confectionnés, y compris les patrons de vétements », dans la sous-position
n°6307.20 et dans le numéro tarifaire 6307.20.00 comme des gilets de sauvetage. Le TCCE a
rejeté la prétention formulée par Canadian Tire portant que ces marchandises devraient étre

classées dans le numéro tarifaire 3926.90.90.

[4] Lanorme de contréle devant étre appliquée al’interprétation par le TCCE du Tarif des
douanes et a son application du tarif aux faits de la présente affaire est la norme de la décision
raisonnable (voir, par exemple, Helly Hansen Leisure Canada Inc. c. Canada (Agence des

services frontaliers du Canada), 2009 CAF 345, 397 N.R. 323, paragraphe 9).

[5] Le TCCE acommencé son analyse en soulignant qu’ aux termes de la Régle 1 des Régles

générales:
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[...] le Tribunal doit d’abord déterminer si les marchandises en cause peuvent étre
classees selon les termes des positions et dans quelle position tarifaire les marchandises
peuvent étre classées selon les termes de la position et de toute note de section ou de
chapitre pertinente du Tarif des douanes.

[6] Aprés que le TCCE a déterminé la position appropriée, |’ étape suivante consistait a

déterminer la sous-position et le numéro tarifaire appropriés.

[7] Les parties ont convenu que les VFI étaient visés par la définition commune d’ un gilet de
sauvetage et qu’ un gilet de sauvetage et un VFI se ressemblent beaucoup. Un témoin expert a
affirmé que la principale différence entre un VFI et un gilet de sauvetage est que le gilet de
sauvetage procure un degré de flottabilité plus @levé gu’un VFI et qu'il est utilisé dans les
situations nécessitant un niveau plus éevé de rendement de sécurité. Or, un VFI et un gilet de

sauvetage ne se distinguent pas du point de vue de leur apparence.

[8] Canadian Tire a concentré sa these sur les Notes explicatives du chapitre 63, dont voici
les parties pertinentes :
Le classement de ces articles n’ est pas affecté, d’ une maniere générale, par la présence de
simples garnitures ou accessoires en autres matiéres (en pelleterie, métal commun ou
meétal précieux, cuir, carton, matiere plastique, par exemple).
L es articles composites dans lesquel s ces autres matieres jouent un réle plusimportant
que celui de simples garnitures ou accessoires sont classés conformément aux Notesy
afférentes des Sections, des Chapitres (Regle générale interprétative 1) ou, a défaut,
conformément aux autres Régles générales interprétatives.

[9] Le TCCE argeté I’ argument de Canadian Tire selon lequel ces Notes explicatives

empéchent le classement des VFI aux termes de la Regle 1, en précisant ceci :
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Au contraire, les Notes explicatives du chapitre 63 réaffirment expressément que lorsque
de tels articles sont constitués de matiéres qui sont davantage que de simples accessoires,
le classement doit étre « déterminé |également d’ apres les termes des positions et des
Notes de Sections ou de Chapitres », comme le prévoit la Régle 1 des Regles géenérales,
ou conformément ad autresrégless'il y alieu.

[10] LeTCCE ne peut passer a son analyse en vertu de la Regle 2 avant d’ étre convaincu que

la question du classement ne peut étre réglée alalumiére de laRégle 1.

[11] LeTCCE aconclu gque lesfeuilles de plastique compris dansles VFI sont davantage que
de simples accessoires, mais que celan’empéchait pas |’ application delaRegle 1. Le TCCE ne
voit pas pourquoi il s écarterait des Notes explicatives de la position n° 63.07 qui indiquent que
cette position comprend les gilets de sauvetage. Selon les Notes explicatives, rien n’indigue que
la composition des « gilets de sauvetage » soit susceptible d’ exclure ces marchandises de cette
position en fonction de leurs matieres constitutives. De plus, le Tribunal estime que rien dansle
Tarif des douanes ou dans les Notes explicatives n’ indique qu’ un gilet de sauvetage doit étre

classé dans la position de la matiére qui lui confére saflottabilité.

[12] Ayant éabli que les VFI pouvaient étre classés dans la position n° 63.07, le TCCE a
ensuite examiné la position n° 39.26. La note 2p) du chapitre 39 exclut les marchandises de la
section X1. En vertu de cette note, alors que les marchandises en cause peuvent étre classees dans
la position n° 67.03, €lles sont exclues du classement dans la position n° 39.26. Puisqu’il n'y
avait qu’ une seule position applicable (63.07), la Régle 1 suffisait a déterminer le classement des

VHI.
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[13] Ayant classé les marchandises en cause au niveau de la position, le TCCE aclasse les
VFI dans la sous-position n° 6307.20 (ceintures et gilets de sauvetage), plus précisément dans le
numeéro tarifaire 6307.20.00 étant donné que les VFI sont les « mémes marchandises que des

“gilets de sauvetage” ».

[14] En s appuyant sur les Notes explicatives du chapitre 63, Canadian Tire soutient que la
position 63.07 n’inclut pas les marchandises dont la composition de plastique joue un role plus
important que celui de ssimple garniture ou accessoire. Toutefois, les Notes explicatives
n’indiquent pas que la présence d’ une importante quantité de plastique dans des marchandises
empéche automatiquement gu’ elles soient classées dans le sous-Chapitre. Les Notes explicatives
exigent simplement que lorsque la composition de plastique de marchandises joue un réle plus
important que celui de simple garniture ou accessoire, cette composition doit étre prise en

compte lors du classement des marchandises.

[15] LeTribunal aprisen compte cette composition en fondant sa décision sur la position

n° 63.07 et les Notes explicatives qui indiquent que les ceintures et gilets de sauvetage sont
compris dans la position 63.07. Selon la preuve, tout comme les VFI en cause dans |a présente
affaire, laflottabilité des gilets de sauvetage intrinsequement flottants provient de composantes

non textiles, et un VFI et un gilet de sauvetage fonctionnent de la méme maniere.

[16] Ni le numéro tarifaire 6307.20.00 ni les Notes explicatives ne limitent les gilets et les

ceintures de sauvetage a ceux qui sont faits exclusivement de matieres textiles.
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[17] Comptetenu du libellé clair du numeéro tarifaire 6307.20.00, de I’ inclusion des gilets de
sauvetage dans les Notes explicatives ainsi que de la preuve, nous ne Sommes pas convaincus que

le raisonnement du TCCE ou que sa décision était déraisonnable.

[18] L’appel serargjeté avec dépens.

« Eleanor R. Dawson »
j.ca

Traduction certifiée conforme
Mélanie Lefebvre, LL.B.
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