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[1] Il S'agit d'un appel interjeté al’ encontre d’ une ordonnance rendue par le juge Zinn de la

Cour fédérale : 2010 CF 839.
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[2] Lejuge dela Cour fédérale arejeté une requéte introduite par I’ Agence du revenu
Canada (« ARC »). Dans sarequéte, I’ ARC demandé la radiation d’ une demande présentée par
les intimées (collectivement « TELUS ») au motif qu’il est manifeste et évident que la demande

n'aaucune chance d’ étre accueillie.

[3] Dans sa demande, TELUS cherche ainterdire al’ ARC d’ établir des cotisations a son
égard pour lataxe sur les produits et services (« TPS ») sur les frais d' itinérance internationaux
percus des clients depuis octobre 2004. TELUS prétend que si elle fait I’ objet d’ une cotisation
établie pour laTPS, elle pourrait se voir imposer des obligations injustes et onéreuses et subir

des difficultés financiéres.

[4] Nous soulignons que si I’interdiction est accordée en raison de ces prétendues
conséguences, le ministre ne peut pas établir une cotisation — en fait, en droit, le ministre devra
renoncer au montant d’imp6t qu’il estime dQ, du seul fait que le contribuable subirait des

difficultés.

[5] A notre avis, cane saurait &tre le cas. La Cour ne peut pas empécher le ministre de
remplir ses fonctions prévues au paragraphe 275(1) de laLoi sur la taxe d’'accise, L.R.C. 1985,
ch. E-15, d’ éablir une cotisation au titre de la TPS payable en vertu de laloi simplement parce
gue celaaura pour effet d'imposer des obligations injustes et onéreuses et de causer des

difficultés financiéres au contribuable.
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[6] Danslamesure ou I’ ARC a exercé son pouvoir discrétionnaire d’ une maniére ayant
indOment causé un prégudice a TELUS, TELUS peut se prévaoir d’ autres recours. Dans la
mesure ou |” exercice du pouvoir discrétionnaire a une incidence sur le montant de I’impét a
payer, TELUS peut contester la cotisation conformément alapartie X delaLoi sur lataxe
d’accise, L.R.C. 1985, ch. E-15. Subsidiairement, €lle peut demander un décret de remise
d’impdt en vertu de I’ article 23 de laLoi sur la gestion des finances publiques, L.R.C. 1985,
ch. F-11. En outre, elle pourra peut-étre intenter une action en responsabilité délictuelle dansle

but d’ obtenir une indemnité pour les dommages causés par I’ ARC.

[7] A notre avis, pour les motifs qui précédent, il est manifeste et évident, compte tenu des
faits allégués dans |’ avis de demande, que la demande d' interdiction présentée par TELUS ne

peut étre accueillie.

[8] Par conséquent, |’ appel sera accueilli, I’ ordonnance de la Cour fédérale sera annulée et la

demande d’interdiction seraradiée, |e tout avec dépens al’ ARC devant notre Cour et devant la

Cour fédérale.

« David Stratas »

j.ca

Traduction certifiée conforme
Myléne Borduas
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