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[1] Les appelants en |’ instance, Hamid Baradaran et son épouse, Shiva Khodabakhsh, cherchent

afareinfirmer en appe ladécision de lajuge Woods de la Cour canadienne de |’imp6t (2008 CCl

503) statuant qu’ entre le 1¥ mars et le 28 octobre 2006 ils ont travaillé en tant qu’ entrepreneurs

indépendants et non en tant qu’ employés pour le Vegreville Garden Inn, & Vegreville (Alberta),

hotel possédé par I'intimée Vegreville Hotel & Inn Ltd. (VH).



[2] L es appelants contestent certaines conclusions de fait de lajuge Woods. L’ intimée VH en
défend le bien-fondé de ladécision, tandis que le ministre du Revenu nationa, intimé lui auss, a

comparu et soumis un mémoire des faits et du droit, mais n’a pas pris position sur le fonds.

[3] Lorsgu’ éle entend I’ appel d’ un jugement de la Cour canadienne de I’imp6t prononcé aprés
instruction, notre Cour doit déterminer S'il est entaché d’une erreur justifiant de I’ annuler et de lui
en substituer un autre, en appliquant les normes de révision éablies par la Cour supréme du Canada

(Housen c. Nikolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235, paragraphe 25).

[4] Laquestion de savoir S une personne est employée ou entrepreneur indépendant est une
guestion mixte de fait et de droit. En conségquence, amoins gu’il ne soit établi que ladécision est
entachée d’' un vice fatal découlant d’ une erreur de droit isolable (qui N’ a pas été allégué par les
appelants en I espéce), notre Cour ne peut intervenir que s lajuge acommis une erreur manifeste et
dominante (voir, par exemple, D.W. Thomas Holdings Inc. c. Ministre du Revenu national, 2009

CAF 371, paragraphe 3).

[5] L’ erreur est manifeste s elle est facile ;arepérer et adécrire, elle est dominante s elle est
suffisamment importante pour influer sur I'issue de I’ affaire. Cette norme de révision ne permet pas
d'infirmer la décision de lajuge Woods s mplement parce que notre Cour aurait pu tirer une
conclusion différente de lasienne. La Cour ne peut intervenir que s elle estime abon droit que,
compte tenu de la preuve dont disposait |ajuge Woods, celle-ci he pouvait raisonnablement tirer les

conclusions defait auxquelles elle est parvenue.
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[6] Il ressort clairement de I’ argumentation des appe ants, qui ne sont pas représentés par
avocat, qu'ils savent que la norme de révision applicable est celle de |’ erreur manifeste et

dominante.

[7] Il S'agit aprésent de déterminer S'il a été satisfait a cette norme exigeante. Avant d’ examiner
les arguments soumis par les appe ants, je ferais remarquer que lajuge Woods a accordé une grande
importance au contrat écrit conclu par les parties, qui semble avoir rédigé sans avoir eu recoursaun
avocat. Elle ne cite pasledit contrat dans ses motifs, maisil a été verse au dossier. J en résume

ci-dessous les principales modalités :

a Lemot [TRADUCTION] « entrepreneurs » éait employé pour décrire les appelants et le
mot [TRADUCTION] « propriétaires », pour décrire Hamid Rahmanian et Rena

Rahmanian, propriétaires de VH.

b. Lesfraisderénovation et lesfrais d’ entretien importants de I’ hotel étaient ala charge des

propriétaires.

c. Lespropriétaires avaient droit aux revenus générés par les appareils de loterie vidéo et a

latotalité du loyer du restaurant.

d. Lesbénéficestirésdel’ exploitation del’ hotel, pour le reste, seraient partages, les

appel ants touchant 10 % des bénéfices de 50 000 $ et moins, 15 % des bénéfices de
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50 000 2100 000 $, 20 % des bénéfices de 100 000 a 200 000 $ et 30 % des bénéfices de

plus de 200 000 $, le solde allant aux propriétaires.

e. Enplusdeleur participation aux bénéfices, les appdants éaient payés 3 000 $ par mois
et étaient logés gratuitement en contrepartie des responsabilités dont ils s acquittaient
dans |’ hotel et le bar-salon et de leurs 200 heures de présence par semaine alaréception.

Si untiers s occupait de laréception, lesfrais éaient alacharge des appelants.

f. Lespartiespouvaient résilier le contrat sur avis de 60 jours.

[8] Les appelants n’ ont eu droit a aucun pourcentage des bénéfices en application du contrat,
parce que |’ hdtel asubi une perte d’ exploitation d’ environ 35 000 $ pour I’ exercice prenant fin le

31 aolt 2006.

[9] Lajuge Woods a considéré le contrat comme un facteur tresimportant en |’ espéce et jugé
gu’ aucune de ses clauses ne permettait aux appelants de conclure qu'’ils éaent employés de VH.
Qui plusest, elleavu dansle contrat 1a preuve que les deux parties avaient convenu, lors de sa
conclusion, que les appel ants seraient des entrepreneurs indépendants, non des employés. Elle a
également relevé que les appelants avaient fait enregistrer un nom commercia pour |’ application de
laTPS et qu’ aucune retenue ala source N’ avait été prélevée sur larémunération qui leur avait éé
versée. A mon avis, elle pouvait raisonnablement statuer que la preuve relative a ces points

favorisait la conclusion que les appel ants étaient des entrepreneurs indépendants.
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[10] Commel’ exige lajurisprudence, lajuge Woods a ensuite examiné s |’ entente, telle qu’ dle
avait été exécutée, indiquait que larelation entre les appelants et VH était une véritable relation

d entreprise. Dans cette partie de son analyse, €lle a pris en compte les facteurs classiques formul és
dans Wiebe Door Services Ltd. c. Canada (Ministre du Revenu national — M.R.N., [1986] 3 C.F.
553 (C.A.) (bien qu' aucune des parties n’ ait cité cet arrét et qu'il n’ait pas non plus été cité dans les

motifs du jugement). Les motifs d’ appel se rapportent a son examen de ces facteurs.

[11] Lesappeants soulignent avec raison que, pour trancher laquestion de savoir qui controlait
effectivement I’ exploitation de I’ hétel, lajuge Woods a généralement privilégié le témoignage de
M. Baradaran plutdt que celui de M. Rahmanian, qui témoignait pour le comptede VH. Lajugea
indiqué que M. Baradaran avait témoigné que M. Rahmanian était en mesure de dicter lafagon dont
I"hétel serait exploité, mais celane |’ a pas empéchée de conclure que M. Baradaran contrélait dans
lesfait I’ opération hoteliére. Les appelants prétendent que cette conclusion est arbitraire et que la
juge Woods n’ a pas pris en compte qu’ils ont toujours agi sous les ordres et la supervision directe de

M. Rahmanian et avec son autorisation, en raison de la présence de cybercaméras sur les lieux.

[12] |l appert du dossier que la preuve soumise alajuge Woods au sujet du contréle de

I’ entreprise hételiére était contradictoire. Bien qu’ élle ait releveé des faiblesses dans le témoignage
de M. Rahmanian et qu’ elle ft consciente des é éments de preuve invoqués par M. Baradaran
concernant le degré de contrdle et de surveillance effectivement exercé par M. Rahmanian, lajuge a
estimé que la participation de celui-ci correspondait al’ intervention nécessaire pour protéger

I’investissement financier de VH. Elle ajugé que I’ ensemble de la preuve indiquait que les
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appelants avaient le pouvoir d’ exploiter I’ hotel aleur guise, exception faite de ces questions
financieres. Compte tenu de la preuve soumise, elle pouvait raisonnablement tirer cette conclusion,
amon avis, laquelle étayait son autre conclusion, selon laquelle les appel ants étaient des

entrepreneurs indépendants.

[13] Lesappeantsfont valoir quelajuge Woods n'a pas pris en considération le fait que VH
fournissait latotalité des outils de travail et qu’ eux n’ en fournissaient aucun, exception faite de

I" utilisation occasionnelle de leur propre automobile pour une téche liée al’ exploitation de |’ hotel.

[14] Lorsgu'il s agit d’ établir laqualité d’ employé ou d’ entrepreneur indépendant, le facteur de
la propriété des outils peut avoir tantét un poids substantiel et tantét un poids négligeable.

L’ évaluation du poids a attribuer a ce facteur dans un cas donné est une question de fait. Le dossier
indique clairement que |’ hotel et tout ce qu'il renfermait &ait la propriété de VH, maisrien
n’'autorise apenser qu'’il faudrait a une personne dont les services seraient retenus pour gérer un
hotel atitre d’ entrepreneur indépendant d’ autres outils que I’ hétel lui-méme et son contenu. En

I’ espece, lajuge Woods pouvait abon droit accorder un poids minimal ala propriété desoutils. Elle
aconclu que les appel ants étaient des entrepreneurs indépendants méme s'ils N’ ont fourni aucun
outil. J estime qu'’ elle pouvait raisonnablement tirer cette conclusion factuelle compte tenu de la

preuve présentée.

[15] Lesappeants soutiennent que lajuge Woods amal appliqué les facteurs de la chance de

profit et du risque de perte. Selon eux, €lle 0’ a pas tenu compte du fait que le contrat leur donnait le
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droit de prendre part aux bénéfices mais que celane s éait jamais produit parce I’ hotel n’ avait pas
généré de bénéfices pendant la période pertinente. Cependant, ils ont touché les 3000 $ mensuels
prévus au contrat malgré lefait que |’ hotel était exploité aperte. Il est vrai quelajuge n’apas
mentionné qu'’il N'y avait eu aucun bénéfice a partager, mais cela ne constituait pas une erreur parce
gue ce fait n’ éait pas en soi pertinent pour établir s les appelants étaient employés ou
entrepreneurs. Pour ce qui est des autres points, lajuge Woods a estimé que le droit de participation
aux bénéfices était un facteur neutre parce que des employés peuvent jouir du méme droit. Elle a
également signalé que le contrat faisait naitre un risque de perte parce gque les appel ants assumaient
les colits de main-d’ cauvre lorsque leurs taches éaient effectuées par destiers, ce qui étayait selon
elle laconclusion que les appelants étaient des entrepreneurs indépendants. Encore unefoi, ele

pouvait raisonnablement tirer ces conclusions factuelles compte tenu de la preuve.

[16] A mon avis, il S agit en |’ espéce d’ une affaire &’ issue serrée, au sens une preuve
considérable favorisait la position des appelants et celle de I’ intimée VH. Toutefois, commejel’a
dgaindiqué, notre Cour ne peut infirmer une décision simplement parce qu’ €lle pourrait rendre une
décision différente. Puisgue nous avons conclu gque la juge Woods pouvait rai sonnablement tirer

toutes les conclusions de fait qu’ éle aformul ées, nous N’ avons d’ autre choix que de rejeter | appel.
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[17]  Pour cesmotifs, en dépit de |’ argumentation solide de M. Baradaran, je rgjetterais |’ appel,
sans frais dans les circonstances.

« K. Sharlow »

j.ca
« Je suisd accord.
Johanne Trudd j.c.a. »

« Je suisd accord.
David W. Stratasj.c.a. »

Traduction certifiée conforme
Ghidaine Poitras, LL.L., Trad. a.
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