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[1] Il sS'agit d’un appd al’ encontre d’ une décision de lajuge Campbell (lajuge dela Cour de

I"'imp6t) de laCour canadienne de I’'impét (2007 CCl 481), datée du 28 ao(t 2007, accueillant en
partie I’ appd interjeté par Copthorne Holdings Ltd. (I’ appelante) al’ encontre d’ une cotisation
établie par le ministre du Revenu national (le ministre) al’ égard d’ une soci été remplacée par

I’ appelante, en vertu de la disposition générale anti-évitement (DGAE), au paragraphe 245(2) dela
Loi del'impét sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.) (IaLIR). Dans les présents motifs,

I’ appelante s entendra également des sociétés remplacées par |’ appel ante selon le contexte. Sauf
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indication contraire, tous les renvois a des dispositions | égidatives dans | es présents motifs sont des

renvoisalaLIR.

[2] La cotisation découlait du rachat en 1996 d’ actions privilégiées du capita de I’ appelante qui
étaient détenues par une société liée non-résidente. Vu qu’ elle pensait que le capital versé (CV), au
sens du paragraphe 89(1), des actions rachetées était égal au produit versé ala société non-résidente,
I’ appelante n’ a effectué aucune retenue au titre de I'impdt sur le revenu al’ égard du produit du
rachat. En appliquant la DGAE, le ministre a décidé que le CV des actions rachetées se chiffrait &
87 487 834 $ moins le produit du rachat, de sorte que le rachat donnait lieu a un dividende réputé,
en vertu du paragraphe 84(3), de 58 325 223 $, assujetti alaretenue d' impbt selon le

paragraphe 212(2). Le ministre a décidé qu’ en application du paragraphe 215(1), I’ appel ante aurait
dd retenir et remettre au Receveur généra 15 % du montant du dividende réputé pour le compte de
la société non résidente et a établi une cotisation, en vertu du paragraphe 215(6), pour une somme
€gale au montant deI’impét que I’ appelante avait omis de retenir et de remettre. De plus, le ministre
aappliqué une pénalité al’ encontre de |’ appel ante, en vertu du paragraphe 227(8), se chiffrant a

10 % du montant de la cotisation en vertu du paragraphe 215(6).

[3] Lajuge delaCour de I'impdt aconfirmé |’ application de laDGAE et |a cotisation d’imp6t
en découlant, en vertu du paragraphe 215(6), mais a refusé de confirmer I'imposition de la pénalité,
en vertu du paragraphe 227(8). La Couronne n’ a pasinterjeté appel de ladécison delajugedela

Cour deI'imp6t al’ égard de la pénalité.



Page: 3

[4] Pour les motifs qui suivent, je rgjetterais |’ appel.

DISPOSITIONSLEGISLATIVESPERTINENTES

[5] Les dispositions | égidatives pertinentes sont |e paragraphe 84(3), I'dinéa87(3)a), le
paragraphe 89(1), I article 245 et |e paragraphe 248(10). Ces dispositions sont reproduites en

annexe.

RESUME DESFAITS

[6] Devant la Cour canadienne de I'impét, I’ affaire a éé instruite sur le fondement d’ un exposé
conjoint desfaits et du droit détaillé (ECFD), qui et donné en annexe aux motifsde lajuge dela

Cour de|’impbt. On trouvera ci-dessous un bref résume des faits pertinents.

[7] La présente affaire concerne un groupe de sociétés canadiennes et non résidentes (le
groupe Li), controlées par M. Li Ka-Shing et son fils, M. Victor Li (désignés ensemble commela
famille Li), dont VHHC Investments Inc. (VHHC Investments), société congtituée au Canada. De
1985 a 1991, le groupe Li ainvesti 96 736 845 $ dans VHHC Investments. Sur cesfonds, VHHC
Investments a employé 67 401 279 $ pour acheter toutes |es actions d’ une autre société constituee
au Canada, VHHC Holdings Ltd. (VHHC Holdings). A lafin de 1991, le CV des actions émises de
VHHC Investments se chiffrait 2 96 736 845 $ et celui des actions émises de VHHC Holdings, &
67 401 279 $, somme que I’ on pouvait rattacher notionnellement al’ investissement initia du

groupe Li dans VHHC Investments.
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[8] VHHC Holdings détenait des actions de Husky Oil Ltd. (Husky), société constituée au
Canada et inscrite ala cote de la Bourse, directement et par |’ entremise d' unefiliale constituée au
Canada, VHSUB Holdings Inc. (VHSUB). En 1991, lajuste valeur marchande des actions de
Husky avait reculé, de sorte que VHSUB avait une perte en capital non réalisée sur ses actions de

Husky.

[9] Big City Project Corporation B.V. (Big City), société du groupe Li congtituée aux Pays-Bas,
détenait toutes les actions de Copthorne Holdings Ltd. (Copthorne 1), société constituée au Canada
et remplacée par I appelante. Copthorne | avait acheté le Harbour Castle Hotel a Toronto en 1981 et

I’ avait revendu en 1989, rédisant ainsi un gain en capital devé.

[10] A compter de décembre 1991, e groupe Li aentrepris une série d opérations comprenant

I’ acquisition d’ actions additionnelles de Husky auprés d’ un tiers non lié. Cette série d’ opérations
comprenait un certain nombre d’ opérations de consolidation de pertes al’intérieur du groupe. En
particulier, des mesures ont été prises pour permettre a Copthorne | de réaliser la perte en capital
accumulée sur les actions de Husky que possedait VHSUB et de reporter sur une année antérieure
cette perte en capital pour compenser le gain en capital réalisé par Copthorne | sur lavente de
I"hétel. Les actions de Husky et la perte en capital accumulée ont été transférées a VHSUB par
VHHC Holdings, puistransférées par VHSUB aHusky Oil Holdings Ltd., société membre du
groupe Li constituée alaBarbade. A lafin de 1991, VHHC Holdings possédait toutes les actions de
VHSUB qui avaient une juste valeur marchande symbolique et un prix de base rgjusté d’ environ

84,3 millions de dollars, qui représentait la perte en capital accumulée sur les actions de Husky.
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[11] En 1992, VHHC Investments a vendu ses actions ordinaires de VHHC Holdings, dont le CV
était environ 67,4 millions de dollars, a Copthorne | aun prix symbolique. VHHC Holdings a vendu
approximativement 83 % de ses actions de VHSUB a Copthorne | pour une somme symbolique. Par
lasuite, VHHC Holdings et Copthorne | ont vendu toutes les actions de VHSUB a un tiers pour une
contrepartie symbolique et ont réalisé la perte en capital accumulée. Copthorne | &ait ainsi en
position de reporter sur une année antérieure cette perte en capital pour compenser son gain en

capital sur lavente de |’ hotel.

[12]  Aprescesopérations de consolidation de pertes, Copthorne | possédait latotalité de VHHC
Holdings, dont les actions avaient une juste valeur marchande symbolique et un CV d environ

67,4 millions.

[13] En 1993, lafamilleLi adécidé de fusonner Copthorne |, VHHC Holdings et deux autres
sociétés. A ce moment-13, les membres de lafamille Li ont considéré de quelle maniéreils
pourraient conserver le CV des actions de VHHC Holdings. On s est rendu compte qu'’ étant donné
gue VHHC Holdings était la propriété a 100 % de Copthorne I, lafusion a elle seule entrainerait
I’éimination du CV des actions de VHHC Holdings, se chiffrant aenviron 67,4 million de dollars.
Par contre, s VHHC Holdings et Copthorne | éaient des sociétés soaurs, leur fusion entrainerait le
regroupement du CV de leurs actions respectives. Pour éviter I’ élimination du CV des actions de

VHHC Holdings, Copthorne | atransféré, au début de 1993, ses actions de VHHC Holdings a



Page: 6

Big City, sa société mére, pour leur juste valeur marchande symbolique (la vente d actions de

1993).

[14] Par suite delavente d actions de 1993, Copthorne | et VHHC Holdings sont devenues des
soci étés soaurs. Le 1% janvier 1994, Copthorne |, VHHC Holdings et deux autres sociétés ont
fusionné sous la dénomination Copthorne Holdings Ltd. (Copthorne I1). Toutes les actions émises
de Copthorne || éaient la propriété de Big City. Le CV de ces actions &ait essentiellement le CV
des actions de VHHC Holdings (environ 67,4 millions de dollars), étant donné quele CV des autres

SOCi étés remplacées était essentiellement nominal.

[15]  Pour lacotisation, la Couronne a adopté la position que la vente d’ actions de 1993
congtituait une opération d’ évitement au sens du paragraphe 245(3). Les parties conviennent que les
opérations de consolidation de pertes, lavente d’ actions et lafusion qui adonné naissance a
Copthorne |1 constituent une série d’ opérations sans égard au paragraphe 248(10) (lapremiére

rie).

[16] Leproduit delavente del’ hotel en 1989 a été investi par Copthorne | dans Copthorne
Overseas Investment Ltd. (COIL), filide a 100 % constituée ala Barbade qui avait établi et
exploitait une entreprise active de négociation d' obligations a Singapour. De ladate de sa
congtitution jusqu’en juin 1994, le revenu produit par COIL congtituait un revenu étranger
accumulé, tiré de biens (REATB), au sens du paragraphe 95(1). En réaction al’ annonce en

juin 1994 de propositions de modification des dispositions sur le REATB delaLIR (le projet de
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modification des dispositions sur le REATB), lafamille Li adécidé de disposer de |’ entreprise
exploitée par COIL en lacédant a une autre entité au sein du groupe Li et deretirer du Canada tout

ou partie du produit de ladisposition.

[17]  Pour obtenir cerésultat, alafin de 1994, lafamille Li a entrepris une réorganisation, qui
comprenait laformation de L.F. Investments (Barbados) Ltd. (L.F. Investments), société constituée
alaBarbade. L.F. Investments a acquis toutes les actions émises de Copthorne || et de VHHC
Investments. Le 1% janvier 1995, ces deux sociétés et deux autres sociétés qui étaient la propriété de
M. Li Ka-Shing ont fusionné sous la dénomination Copthorne Holdings Ltd. (Copthorne I11). A

I’ occasion de cette fusion, L.F. Investments aregu 164 138 125 actions privilégiées catégorie D (les
actions catégorie D) ayant une valeur de rachat globale, une juste valeur marchande et un CV de
164 138 025 $, ou de 1,00 $ par action. Essentidlement, le CV des actions catégorie D est le total du
CV des actions de VHHC Investments alafin de 1991 et du CV de VHHC Holdings découlant des

souscriptions d’ actions effectuées par VHHC Investments.

[18] Immédiatement apres cette fusion, Copthorne Il aracheté 142 035 895 actions catégorie D
détenues par L.F. Investments, non résidente au Canada, pour lasomme de 142 035 895 $ (le rachat
de 1995). Comme le prix de rachat de chague action était égal ason CV, le rachat 0’ a pas donné lieu
aun dividende réputé selon le paragraphe 84(3). Par conséquent, Copthorne 111 n’a pas retenu ou
remisd imp6t pour le compte de L.F. Investments, en vertu du paragraphe 215(1), al’ égard du

produit du rachat.
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[19] |l n’est pas contesté que les opérations décrites aux deux paragraphes précédents font partie

d'une s&rie d’ opérations (la seconde série).

[20] Leministre acotisé Copthorne I11, en vertu du paragraphe 215(6), pour avoir omis de retenir

et de remettre laretenue d' impdt sur un dividende réputé découlant du rachat de 1995, comme

I’ exigesit |e paragraphe 215(1). Cette cotisation supposait |’ application de la DGAE par le ministre

pour refuser I'gjout au CV des actions catégorie D dans lamesure ou il comprenait 67 401 280 $ du

CV attribuable aux actions de VHHC Holdings qui avaient é&é transférées par VHHC Investments

danslavente d' actions de 1993.

[21]  Enappliquant laDGAE, le ministre a décidé :

a)

b)

d)

gue L.F. Investments a recu un avantage fiscal (I’avantage fiscal), au sensdu
paragraphe 245(1), sous laforme de laretenue d'impét évitée sur le rachat de 1995;
gue I’ avantage fiscal découlait de la portion du CV des actions catégorie D qui
résultait d’ une série d’ opérations dont faisait partie une opération d évitement

(" opération d’ évitement), au sens du paragraphe 245(3);

gue I’ opération d’ évitement était lavente d’ actions de 1993;

gue la série d opérations dont faisait partie I’ opération d’ évitement aeu pour résultat
un abus dans I’ application de la LIR lue dans son ensemble, au sens du

paragraphe 245(4);
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€) que, pour refuser I avantage fiscdl, il serait raisonnable de réduirele CV des actions
catégorie D du montant de [TRADUCTION] I’ « augmentation inappropriée » qui

résultait de la série d’ opérations dont faisait partie I’ opération d’ évitement.

[22] Danslescirconstances, le ministre a décidé que le dividende réputé qui découlait du rachat
de 1995 se chiffrait a 58 325 223 $ et que Copthorne |11 aurait dd retenir 15 % de cette somme en
vertu du paragraphe 215(1). Le ministre a donc établi une cotisation d'imp6t de 8 748 783,40 $ auix
termes de lapartie X111 al’ égard de Copthorne 11, en vertu du paragraphe 215(6). En outre, le

ministre aimposé une pénalité de 10 % de cette somme, en vertu du paragraphe 227(8).

[23] Copthornelll afait opposition ala cotisation. Le ministre I’a confirmée et Copthorne Il a

interjeté appe aupres de la Cour canadienne de I'imp6t.

[24] Dansune opération sans rapport avec celles-ci, effectuée en 2002, Copthorne Il a été

fusionnée avec cing autres sociétés appartenant alafamille Li et a été continuée sous la

dénomination Copthorne Holdings Ltd., appelante dans |e présent appel.

LA DECISION DE LA COUR CANADIENNE DE L’IMPOT

[25] Devant laCour canadienne del’impét, les points en litige étaient de savoir s le ministre
avait appliqué correctement laDGAE et, le cas échéant, Si la pénalité avait éé imposée validement.

On n’'apas contesté le calcul del’impb6t et de lapéndité imposeés.
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[26] LajugedelaCour del’imp6t acité un extrait du paragraphe 66 de |’ arrét de la Cour
supréme du Canada, Hypotheques Trustco Canada c. Canada, [2005] 2 R.C.S. 601,
2005 D.T.C. 5523, qui résume |’ approche a adopter pour décider de lavalidité d' une cotisation par

application dela DGAE :

L’ approcherelative al’ art. 245 delaLoi del’imp6t sur le revenu peut serésumer ains.
1. Trois conditions sont nécessaires pour que laRGAE s applique :

(2) il doit exister un avantage fiscal découlant d’ une opération ou d’ une série
d opérations dont I’ opération fait partie (par. 245(1) et (2));

(2) I’ opération doit étre une opération d’ évitement en ce sensqu’il N’ est pas
raisonnable d' affirmer qu’ elle est principal ement effectuée pour un objet
véritable— I’ obtention d' un avantage fiscal n’ étant pas considérée comme
un objet véritable;

(3) il daity avair eu évitement fiscal abusif en ce sensqu’il n'est pas
raisonnable de conclure qu’ un avantage fiscal serait conforme al’ objet ou a
I" esprit des dispositionsinvoquées par le contribuable.

2. 1l incombe au contribuable de démontrer I inexistence des deux premiéres
conditions, et au ministre d' établir I’ existence de la troisiéme condition.

3. Silnestpascertain qu'il y aeu évitement fiscal abusif, il faut laisser le
bénéfice du doute au contribuable.

4. Lestribunaux doivent effectuer une analyse textuelle, contextuelle et
téléol ogique unifiée des dispositions qui générent I avantage fiscal afin de
déterminer pourquoi elles ont été édictées et pourquoi I’ avantage a été conféré.
Le but est d’ en arriver & une interprétation téléologique qui S harmonise avec les
dispositions de laLoi conférant I’ avantage fiscal, lorsgue ces dispositions sont
lues dansle contexte de ' ensemble de la L ai.

5. Laquestion de savoir s les opérations obéissaient a des motivations
économiques, commerciaes, familiales ou a d’ autres motivations non fiscales
peut faire partie du contexte factuel dont les tribunaux peuvent tenir compte en
analysant des dlégations d évitement fiscal abusif fondées sur le par. 245(4).
Cependant, toute conclusion a cet égard ne constituerait qu’ un € ément des faits
qui sous-tendent I’ affaire et serait insuffisante en soi pour établir I existence
d’ un évitement fiscal abusif. Laquestion centrale est celle de I’ interprétation
que les dispositions pertinentes doivent recevoir alalumiére de leur contexte et
deleur objet.
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[27] Dans son examen de la question de la série d’ opérations, lajuge de la Cour deI'impét apris
actede |’ accord des parties sur lefait qu'il y avait deux séries d’ opérations. Elle ajugé que

I’ opération d’ évitement, soit la vente d' actions de 1993, faisait partie de la premiére série et que

I’ avantage fiscal découlait du rachat de 1995, qui faisait partie de la seconde série. Elle a statué que

la cotisation par application de la DGAE ne pouvait &re confirmée amoins que |’ avantage fiscal ait

étéréalisé danslacadre de la série d’ opérations dont faisait partie I’ opération d’ évitement.

[28] LajugedelaCour del’'impbt arenvoyé au terme « série d opérations », qu’ on trouve aux
paragraphes 245(2) et (3), al’interprétation de ce terme dans les arréts Trustco Canada et OS-C
Holdings Ltd. c. Canada, 2001 CAF 260, [2002] 2 C.F. 288. Dans|’ arrét Trustco Canada, la Cour a
adopté le critere de la « détermination d’ avance » qui avait &é énonceé par le juge Rothstein dans
I’arrét OS-C en vue de décider s'il existe une série d’ opérations pour |’ application de ces
dispositions. Selon ce critére, font partie d’ une série d’ opérations |es opérations qui sont
déterminées d’ avance pour produire un résultat donné, sans aucune probabilité pratique que les
opérations ultérieures ne se réaliseront pas selon la séquence prévue. Ce critére est souvent appelé le
critere de common law et la série d’ opérations dont il est jugé qu'’ elle existe par suite de

I’ application de ce critére est souvent appel ée série de common law. Devant lajuge de la Cour de
I"impét, il N’y a pas eu de contestation au sujet de I’ existence ou de la portée d’ une série de common
law. Toutefois, lajuge de laCour del’imp6bt add examiner le senséargi de série d’ opérations

défini au paragraphe 248(10).
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[29] LajugedelaCour del’impbt aaccepté |’ argument du ministre que la premiére série, dont
faisait partie |’ opération d' évitement, était la série de common law et que la seconde série, dont
faisait partie le rachat de 1995 qui adonné lieu al’ avantage fiscal, faisait partie de la série de
common law en vertu du paragraphe 248(10). Pour arriver a cette conclusion, lajuge de la Cour de
I’'impdt aexaminé le paragraphe 36 de I’ arrét OS-C et |e paragraphe 26 de |’ arrét Trustco Canada,
qui analysent et interprétent le paragraphe 248(10), et aconclu qu'il existait un « lien étroit » entre
lapremiére série et la seconde série. En particulier, elle ajugé que le rachat de 1995 a été effectué
avec une connaissance vé&ritable de la vente d’ actions de 1993 et en vue de réaliser cette vente et que
le rachat de 1995 était exactement le type d’ opération qui était nécessaire pour tirer parti du CV qui
avait été conservé dans lavente d' actions de 1993. Elle a également jugé que le fait que lafamilleLi
ne savait pas précisement, au moment de lavente d' actions de 1993, qu'’ élle effectuerait plustard le

rachat de 1995 n’ était pas déterminant.

[30] LajugedelaCour del’impbt aconclu sur ce point en paraphrasant pour I’ essentiel le critere
énonce par le juge Rothstein (qui éait aorsjuge d’ appd) dans|’arrét OS-C, tel qu’il a été adopté
dans|’arrét Trustco Canada, en disant au paragraphe 42 :

Lapremiére série d opérations et liée ala seconde série d' opérations parce que la seconde

série a ééterminée en vue de rédliser la premiére série, au sens du paragraphe 248(10), en ce

sens que |’ appelante avait connaissance de la conservation antérieure du CV et qu'elleen a
tenu compte en procédant au rachat.

[31] Surlaquestion del’avantage fiscal, lajuge dela Cour del’impbt ajugé qu'il suffit quela
réduction, I’ évitement ou le report d' imp6t découlent, directement ou indirectement, d' une série

d opérations dont I’ opération d' évitement fait partie. Elle ajugé qu’ un avantage fiscal avait é&é
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obtenu lorsgu’ on a évité laretenue d’ imp6t sur le rachat de 1995 par suite du CV qui avait é&é

conserve par |’ effet de lavente d’ actions de 1993.

[32] LajugedelaCour del’impbt adécidé que lavente d’ actions de 1993 congtituait une
opération d’ évitement effectuée pour conserver le CV correspondant aux actions de VHHC
Holdings et qu’ elle n’ avait pas d' objet non fisca 1égitime. En particulier, elle ajugé que lavente
d actions de 1993 n’ avait aucunement contribué asimplifier I organigramme des sociétés de la

famille Li.

[33] Surlaquestion del’abus, lajuge delaCour del’impbt adécidé que I’ arrét Trustco Canada
commandait de procéder a une analyse textuelle, contextuelle et tél éologique unifiée des
dispositionsdelaLoi pertinentes. Dans les circonstances, €lle ajuge que ces dispositions étaient la

définition du CV au paragraphe 89(1), le paragraphe 84(3) et I’ dinéa 87(3)a).

[34] Apresavoir analysé ces dispositions, lajuge dela Cour del’impbt ajugé que les principes
sous-jacents concernant la détermination du CV sont enfreints. Cette conclusion est exprimée dans
I’ extrait suivant du paragraphe 74 de ses motifs :

Lorsque VHHC Investments fusionne par la suite avec Copthorne 11, les principes
Sous-jacents concernant la détermination du CV sont enfreints parce qu’ un montant s élevant
aenviron 67 millions de dollars, faisant partie du CV, est en fait comptabilisé en double dans
le CV delasociété issue de lafusion. C'est cette comptabilisation en double qui contourne

I’ application appropriée des dispositions pertinentes, et ce, d’ une fagon qui vaal’ encontre
del’objet et de I’ esprit de ces dispositions qui, individuellement ou ensemble, et lorsgu’ elles
sont lues avec les autres dispositions de la Loi, visent & empécher I’ augmentation artificielle
du CV au moment d'une fusion et son remboursement ultérieur aux actionnaires en
franchise d'impdt... Laconservation et I’ augmentation artificiellesdu CV qui en ont résulté
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ont permis le dépouillement du surplus sans que I'impbt approprié soit retenu. L’ examen de
ce qui est essentidllement au coaur des nombreuses opérationsici en cause montrequ’il y a
clairement eu un abus dans|’ application delaLoi, et quel’ article 245 devrait s appliquer...
[Non souligné dans |’ original ]

LESQUESTIONSEN LITIGE

[35] Lesparties sont convenues que le présent appe porte sur quatre questions :

1. LajugedelaCour del’imp6t at-elle conclu atort que le rachat de 1995 faisait partie de la
premiére série, au sens du paragraphe 248(10) delaLoi?

2. LajugedelaCour del’impbt a-t-elle conclu atort que lavente d’ actions de 1993 congtituait
une opération d’ évitement?

3. LajugedelaCour del’imp6t at-elle conclu atort que Copthorne a bénéficié d' un avantage
fiscal?

4. LajugedelaCour del’impét a-t-elle conclu atort a un évitement fiscal abusif?

ANALYSE

La norme de controle

[36] Enappel dune décision delaCour canadienne del’imp6t, la Cour exercerale contrdle des
guestions de droit, y compris des interprétations des dispositions de la LIR, en fonction de lanorme
de ladécision correcte. Les questions de fait ou les questions mixtes defait et de droit, lorsqu’il n'y
apas de principe juridique facilement isolable, N’ appellent I intervention de la Cour que s lajuge de
laCour del’impGt acommis une erreur manifeste et dominante (voir I’ arré Housen c. Nikolaisen,

[2002] 2 R.C.S. 235, 2002 CSC 33).
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Approche générale de |’ application dela DGAE
[37] Lesexigencesqui fondent une cotisation valide par application de la DGAE sont résumées
dans|’extrait de |’ arrét Trustco Canada reproduit au paragraphe 26 des présents motifs. Les

guestions soulevées par les parties doivent étre examinées en fonction de ces exigences.

Sried opérations

[38] Lesparties s accordent pour reconnaitre que les opérations de la premiere série et dela
seconde sé&rie ne font pas partie d’ une s&rie unique selon le critére de common law pour lasérie

d opérations. Elles s accordent aussi pour reconnaitre que les opérations de la premiére série
constituent une série d’ opérations selon le critere de common law. Laquestion en litige est de savoir
S lapremiére série est réputée inclure le rachat de 1995 en vertu du paragraphe 248(10). De fagon
plusprécise, il s agit de savoir s lerachat de 1995 est lié ala premiére série ou a €&té terminé en vue
deréaliser lapremiere série. Le paragraphe 245(2) précise qu’ un avantage fiscal ne peut étre refusé
en vertu delaDGAE que s il découle d’ une opération d’ évitement ou d une série d’ opérations dont
une opération d’ évitement fait partie. Le ministre invogque la vente d actions de 1993 comme
opération d’ évitement, mais reconnait que I’ avantage fiscal alégué (I’ évitement de la retenue

d’ imp6t) N’ est survenu gqu’ avec le rachat de 1995. Par conséquent, si ces deux opérations ne font pas

partie de laméme série, laDGAE ne peut s appliquer.

[39] Labonneinterprétation du paragraphe 248(10) constitue une question de droit. Si lajuge de

laCour del’impét a adopté la bonne interprétation de cette disposition, son application aux faits est
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une question mixte de fait et de droit susceptible de contrdle par 1a Cour en fonction de lanorme de

I’ erreur manifeste et dominante.

[40]

Le paragraphe 248(10) a é¢ interprété par le juge Rothstein dans I’ arrét OS-C (au

paragraphe 36) :

[41]

[...] Leparagraphe 248(10) n’exige pas que I’ opération liée soit déterminée d’ avance. |l ne
précise pas non plus quand I’ opération liée doit étre terminée. Dés lors que |’ opération a
quelque lien avec la série au sens de lacommon law, eleferapartie, s ele aé&éterminée en
vue deréaliser une série au sens de lacommon law, delasérie en raison de |’ effet
déterminatif du paragraphe 248(10). Pour déterminer si |’ opération liée est terminée en vue
de réaliser une série au sens de lacommon law, il faut décider S les parties al’ opération
étaient au courant de la série au sens de lacommon law, de facon gu’ on puisse dire gu'elles
en avaient tenu compte lorsgu’ elles ont décidé de terminer |’ opération. L e cas échéant, on
peut dire que I’ opération a été terminée en vue de réaliser une série au sens de lacommon
law. [Non souligné dans I’ original]

La Cour supréme du Canada a approuvé I’ interprétation donnée du paragraphe 248(10) par

le juge Rothstein et I’ adéveloppée. Au paragraphe 26 de |’ arrét Trustco Canada, lajuge en chef

McLachlin et le juge Mgor ont écrit :

Le paragraphe 248(10) dargit le sensde |’ expression « série d’ opérations » de maniére a
inclure les « opérations et événements liés terminés en vue de réaliser lasérie ». LaCour

d appel fédérale aconclu, au par. 36 del’arrét OS-C, que ¢’ est le caslorsque les parties a

I’ opération « &aient au courant de lasé&ie]...], defagon qu' on puisse dire gu'elesen
avaient tenu compte lorsgu’ elles ont décidé de terminer I’ opération ». Nous tenons a gjouter
gue les mots « en vue de réaliser » sont employés non pas dans le sens d’' une connaissance
véritable, mais dans le sens plus général de « en raison de » ou « relativement a» la série.
Ces mots peuvent s appliquer a des événements survenus soit avant soit aprés |’ opération

d' évitement de base visée par e par. 245(3). Comme nous |’ avonsvu :

[TRADUCTION] Il est trés peu probable que le légidateur ait voulu inclure, dansla
définition légale de |’ expression « série d’ opérations », les opérations liées
terminées en vue de réaliser une s&rie d’ opérations subséquente, mais non les
opérations liées en vue desquelles le contribuable aterminé une s&rie d opérations
préalable.
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(D. G. Duff, « Judicial Application of the General Anti-Avoidance Rulein Canada: OS-C
Holdings Ltd. v. The Queen » (2003), 57 |.B.F.D. Bulletin 278, p. 287.)

[42] Ledébat entrelesparties est centré sur le degré ou I’ éroitesse du lien qu'il faut établir entre

lasérie d’ opérations et I’ opération liée pour I’ application du paragraphe 248(10).

[43] L’appelanteplaide qu'il faut établir un lien éroit. A cettefin, I’ appelante fait vaoir qu'il est
nécessaire que |’ opération antérieure ait é&té la cause du fait que I’ opération ultérieure a été terminée
pour qu'’il soit possible de démontrer le lien voulu entre elles. Par rapport aux faits, |’ appelante
plaide qu'il N’ existe pas de lien causal entre lapremiere serie et le rachat de 1995, dans le mesure ou
ce dernier événement a sa cause dans le projet de modification des dispositions sur le REATB et ne
peut donc avoir pour cause la premiére série dans laquelle est survenue I’ opération de conservation
du CV. Autrement dit, tout lien causal qui aurait pu exister autrement entre lapremiere série et le
rachat de 1995 a é&é interrompu, selon I’ appelante, par le projet de modification des dispositions sur

le REATB.

[44] Au soutien de cet argument, I’ appelante cite un extrait de la décision de la Cour canadienne
del’imp6t MIL (Investments) SA. c. La Reine, [2006] 5 C.T.C. 2252 (confirmée sur d’ autres motifs,
2007 CAF 236). Au paragraphe 62 de cette décision, le juge Bdll dit :

Un lien éroit doit exister entre les opérations pour que celles-ci fassent partie d’ une série

d opérations. En donnant aux mots « en vue de réaliser » le sens plus général de « en raison
de » ou « relativement a » la série, la Cour supréme ne pouvait avoir envisagé une simple
possibilité, ce qui engloberait un degré d’ éloignement extréme. Dansle cas contraire, la
planification fiscale |égitime serait en péril, ce qui irait al’ encontre de |’ objet du |égidateur
que laCour aclairement articulé, soit assurer « I’ uniformité, la prévisibilité et I’ équité ».
[Non souligné dans |’ original .]
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[45] Jesuisconvaincu quelejuge Bell avait raison de conclure quel’ éargissement par la Cour
supréme du Canada au paragraphe 26 de |’ arrét Trustco Canada du sens de I’ expression « en vue de
réaliser », employée au paragraphe 248(10), ne permet pas de conclure que la « ssimple possibilité »
d'un lien entre une série d’ opérations et une opération liée suffit pour que cette opération fasse
partie de la série. Par contre, je ne suis pas persuadé que |’ dargissement du sens de I’ expression
«envuederédiser » pourrait, comme lejuge Bell le laisse entendre en parlant de « lien étroit »,
exiger un lien encore plus &roit entre |’ opération et la s&rie que celui qui était exigé selon

I’interprétation donnée par le juge Rothstein dans |’ arrét OS-C.

[46] A mon avis, S une série est un facteur de motivation a1’ égard de laréalisation d’ une
opération ultérieure, on peut dire que I’ opération a é&é terminée « en vue de rédiser lasérie» et il

N’ est pas nécessaire d’ établir, comme le plaide I’ appelante, une relation causale directe entre la série
et I’ opération. A mon sens, cette norme se concilie avec le critére formul é dans |’ arrét OSFC et

élargi dans|’ arrét Trustco Canada.

[47] LajugedelaCour del’impbt aexaminé et cité les extraits pertinents des arréts OS-C et
Trustco Canada. Il est clair qu' elle n’apas mal compris ou mal interprété le critére Iégal applicable
pour trancher la question de savoir s lerachat de 1995 et la vente d’ actions de 1993 faisaient partie

d une s&rie d’ opérations unique.
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[48] Enappliquant le critere aux faits qu’ on lui avait présentés, lajuge de la Cour de I'impbt a
conclu qu'il existait un lien étroit entre la premiére série et le rachat de 1995. Elle ajugé quele
rachat de 1995 é&ait précisément le type d’ opération qui éait nécessaire pour tirer profit du CV qui
avait été conservé dans la premiere série et que ce rachat, en fait, est devenu le mécanisme
permettant de retourner une portion du CV de Copthorne Il a son actionnaire non résident. Ellea
donc conclu que, méme si les déments précis du rachat de 1995 n’ avaient pas été prévus au moment
delavente d’ actions de 1993, |es parties ont effectué ce rachat en étant au courant de la
conservation du CV et en tenant compte de la conservation du CV. Elle adonc jugé que lerachat de

1995 a été terminé en vue de réaliser lapremiére série.

[49] Etant donné maconclusion qu’ une opération terminée aprés une série fera partie de la série,
en vertu du paragraphe 248(10), s la série est un facteur de motivation al’ égard de I’ achevement de
cette opération, il N’ &ait pas nécessaire que lajuge de laCour del’impét ait conclu qu’il existait un
lien étroit entre lapremiére série et le rachat de 1995. Néanmoins, il lui était loisible de tirer cette
conclusion sur le fondement du dossier, et en latirant, elle n’apas commis d erreur manifeste ou

dominante.

[50] L’appelante plaide, au paragraphe 92 de son mémoire, que le CV conservé aurait pu étre
utile dans « de nombreuses situations », mais je comprends difficilement que la perspective

d utiliser le CV conserveé pour éviter laretenue d’ imp6t sur le rachat des actions catégorie D ait été
découverte par accident au moment de ce rachat. A vrai dire, I’ utilisation du CV en vue de réduire

ou d’ éiminer laretenue d' imp6t sur une distribution de fonds ou de biens par une soci été
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canadienne a ses actionnaires non-résidents constitue une forme élémentaire de planification de
I"impdt sur le revenu et lacomplexité des opérations d' utilisation des pertes fiscal es effectuées dans
lapremiére Série apporte un démenti a toute suggestion que I’ appelante n’ avait pas en vue d’ utiliser
le CV conservé au moyen de ces opérations lorsgu’ elle a effectué le rachat de 1995. Donc, a mon
avis, la conclusion que la conservation du CV qui et intervenue dans la premiéere série était, pour
reprendre ma formulation, un facteur de motivation relativement al’ achevement du rachat de 1995,

est inattaquable.

[51] Jenoterais également le lien temporel relativement éroit entre la vente d’ actions de 1993 et
lerachat de 1995. Il s est écoulé environ dix-huit mois entre la vente d’ actions de 1993 et |e rachat
de 1995, maisle dossier indique que le rachat a é&é envisagé peu de temps aprés I’ introduction du
projet de modification des dispositions sur le REATB, ce qui donne un délai d’un peu plusd’'un an
entre le premier événement et le commencement de la planification du second événement. Je ne
souhaite pas donner a entendre qu’ un délai donné entre une série et une opération permettrade
déterminer S'il existe un lien suffisant entre eux entrainant I’ application du paragraphe 248(10),
mais, dans les présentes circonstances, j’ estime qu’ un laps d’ environ un an entre lavente d’ actions
de 1993 et la considération du rachat de 1995 milite contre I’ acceptation de |’ affirmation que la
réalisation du rachat de 1995 avait un « degré d’ éoignement extréme », comme on ainvité la Cour

alecraire.

[52] A mon avis, lajuge delaCour de|’impdt ainterprété correctement le paragraphe 248(10) et

n’apas commis d erreur manifeste et dominante dans son application de cette interprétation légale
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aux faits de I’ espéce. Je confirmerais donc sa conclusion que le rachat de 1995 faisait partiede la

premiére série.

L’ opération d’ évitement

[53] Dansl’aré Trustco Canada, la Cour supréme du Canada a statué que la question de
déterminer S une opération constitue une opération d' évitement est une question defait et quele
contribuable al’ obligation de contester les présomptions du ministre a cet égard en démontrant

gu’ on peut raisonnablement considérer que I’ opération a éé effectuée dans un but véritable autre
gue d obtenir un avantage fiscal. Lajuge de la Cour del’impét ajugé que lavente d’ actions de
1993 congtituait une opération d’ évitement. La Cour doit donc accepter sa conclusion a moins que
I’ appel ante puisse démontrer que lajuge de la Cour de I'impét, en tirant cette conclusion, acommis

une erreur manifeste et dominante. A mon avis, |’ appelante n'y est pas arrivée.

[54] L’appelante plaide quelajuge delaCour del’impbt acommis une erreur en ne tenant pas
compte de preuves substantielles indiquant que [TRADUCTION] « le véritable objet de la premiere
série d’ opérations » était de mettre en cauvre la consolidation de pertes et de smplifier

I’ organigramme du groupe Li. En outre, I appelante soutient que, dansle casouil est possible de
caractériser une série d’ opérations comme ayant un objet non fiscal d’ ensemble, cet objet doit étre

attribué a chacune des opérations distinctes qui font partie de la série.

[55] A monavis, il éait loisible alajuge dela Cour de I’impdt de conclure que lavente d’ actions

de 1993 '’ &ait pas rattachée alaréalisation de I’ objet de la série indiqué per I’ appeante. A vrai
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dire, les paragraphes 34 a 38 de I’ ECFD indiquent que |’ objet de la vente d’ actions de 1993 était de
conserver le CV des actions de VHHC Holdings. D’ ailleurs, on comprend difficilement comment
I’une ou I’ autre des fins indiquées par I’ appelante pour la premiére série serait, de quelque fagon,
servie par une opération qui a simplement transformé VHHC Holdings de filiale en société soaur de
Copthorne|. Ce n’éait donc pas une erreur pour lajuge de la Cour de I'impét de conclure que

I’ objet de lavente d’ actions de 1993 était de conserver le CV des actions de VHHC Holdings. A
mon avis, lajuge de la Cour de I’'imp6t, une fois qu’ elle atiré cette conclusion, n'apas commis

d erreur en jugeant que I’ objet d’ ensemble de la premiere s&rie ne devait pas étre attribué ala vente
d actions de 1993. J estime qu’ une telle conclusion irait al’ encontre des termes mémes du
paragraphe 245(3) et que |’ appdante n’ainvoqué aucun arrét qui lierait notre Cour al’ appui de cette
prétention. Je confirmerais donc la conclusion de lajuge de la Cour de I'imp6t que lavente

d actions de 1993 constituait une opération d' évitement.

L’ avantage fiscal

[56] L’arrét Trustco Canada a statué que I’ existence d’ un avantage fiscal était auss une question
defait. Par conséquent, la conclusion de lajuge de la Cour del’impbt qu’ un avantage fiscal a
découlé de la série d opérations doit étre acceptée en | absence d' une erreur manifeste et dominante

commise par elle en arrivant a cette conclusion.

[57] A I'égard de cette question, I’ appel ante a réitéré son argument voulant que lavente d’ actions

de 1993 et |e rachat de 1995 ne fassent pas partie d’ une série d’ opérations unique. L’ appelante a
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auss plaidé que, méme s'ilsfaisaient partie d’ une série d’ opérations unique, lerachat de 1995 n’'a

pas donné lieu a un avantage fiscal.

[58] Enfait, lajuge delaCour del'impbt a statué que |’ avantage fisca résultait delasérie

d’ opérations, et non d’ une opération unique. Etant donné que cette conclusion defait n’ a pas été
contestée, on ne peut dire qu’ elle est fondée sur une erreur manifeste et dominante. Sans conteste, la
série d’ opérations comportait la conservation du CV des actions de VHHC Holdings et |a prétendue
utilisation d’ une portion de ce CV pour empécher |I’imposition d' une retenue d’ imp6t en vertu dela
partie X111 delaLIR. Je confirmerais donc laconclusion de lajuge de laCour de I'imp6t que la

série d' opérations adonné lieu & un avantage fiscal.

L’ abus des dispositions de la Loi

[59] Dansl’arré Trustco Canada, la Cour supréme du Canada a énonceé une approche en deux
étapes en vue de déterminer la présence ou I’ absence d’ une planification fiscale abusive pour

I’ application du paragraphe 245(4). Les paragraphes 44 et 45 de |’ arrét Trustco Canada sont ains
CONGUS :

44 |’ interprétation contextuel le et téléologique des dispositions de la L oi invoquées par le
contribuable et I" application des dispositions interprétées correctement aux faits d’ une
affaire donnée sont au coaur de I’ analyse fondée sur le par. 245(4). 1l faut d’ abord interpréter
les dispositions générant I avantage fiscal pour en déterminer I objet et I’ esprit. |l faut
ensuite déterminer si |’ opération est conforme a cet objet ou s elele contrecarre. L' analyse
globale porte donc sur une question mixte defait et de droit. L’interprétation textuelle,
contextuelle et téléologique de dispositions particulieres de laLoi del’impbt sur lerevenu
est essentiellement une question de droit, mais |’ application de ces dispositions aux faits

d' une affaire dépend nécessairement desfaits.
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45 Cette analyse aboutit a une conclusion d' évitement fiscal abusif danslecasou le
contribuable se fonde sur des dispositions particuliéres de laLoi del’'impdt sur le revenu
pour obtenir un résultat que ces dispositions visent a empécher. Aing, il y aévitement fiscal
abusif lorsgu’ une opération va al’ encontre de la raison d' étre des dispositions invoquées.
Un mécanisme qui contourne I’ application de certaines dispositions, comme des régles
anti-évitement particuliéres, d’ une maniére contraire al’ objet ou al’ esprit de ces
dispositions peut également donner lieu aun abus. Par contre, |’ existence d’' un abus n’' et
pas établie lorsgu’il est raisonnable de conclure qu’ une opération d’ évitement au sens du
par. 245(3) était conforme al’ objet ou al’ esprit des dispositions conférant |’ avantage fiscal.

[60] Commel’indiquent ces paragraphes, la question de savoir S une opération d' évitement est
conforme al’ objet des dispositions pertinentesdelaLIR ou s €llele contrecarre est une question
mixte de fait et de droit. Comme nous |’ avons dgavu, |’ arrét Housen établit qu’ une telle question
n’'appelle I’ intervention de la Cour d’ appel que s letribunal de premiére instance a commis une
erreur manifeste et dominante, sauf dans le cas ou la question implique un principe juridique

facilement isolable. Dans ce cas, laquestion juridique fait I’ objet de contrdle en fonction dela

norme de la décision correcte.

[61] L’arrét Trustco Canada enseigne qu’ on est justifié de conclure a une planification fiscale
abusive dansles cas suivants:
a) le contribuable se fonde sur des digpositions particuliéres delaLIR pour obtenir un résultat
gue ces dispositions visent a empécher;
b) une opération vaal’ encontre de laraison d’ étre des dispositions invoquées,
C) une opération contourne |’ application de certaines dispositions de la LIR, comme des regles
anti-évitement particuliéres, d’ une maniére contraire al’ objet ou al’ esprit de ces

dispositions.
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[62] Danscecontexte, le ministre aaffirmé que I’ appelante avait abusé de la définition du CV au
paragraphe 89(1), du paragraphe 84(3) et deI’dinéa87(3)a). Lajuge dela Cour del’impbt a
procédé a une interprétation textuelle, contextuelle et tél éologique de ces dispositions,
conformément al’ approche préconisée dans |’ arrét Trustco Canada. Apres avoir franchi cette étape,
lajuge delaCour del’'impbt aexaminé s |’ opération d’ évitement ou la série dont elle fait partie ont

contrecarré I’ objet ou |’ esprit de ces dispositions.

[63] Au paragraphe 74 de ses motifs, lajuge de la Cour de |’ impdt a conclu que les principes

concernant la détermination du CV étaient enfreints, ce qui indique que ce sont les dispositions du
paragraphe 89(1) contenant la définition du CV, et non les dispositions du paragraphe 84(3) ou de
I’alinéa 87(3)a), qui ont fait I’ objet de |’ abus dans les circonstances de I’ espece. Je souscris a cette

conclusion.

[64] Danslescirconstancesdont il s agit, la partie pertinente de la définition de CV est le sous-

alinéab)(iii) deladéfinition de CV qu'il vaut lapeine de rappeler :

« capital verse » "paid-up capital"
"paid-up capital” « capital versé »
A un moment donné : at any particular time means,

[...] e
b) &I’ égard d’ une catégorie d' actions du (b) in respect of aclass of shares of the

capita-actions d’ une société : capital stock of acorporation,
[...] e
(iii) lorsque le moment donné est (iii) where the particular timeis after
postérieur au 31 mars 1977, somme March 31, 1977, an amount equal to
égale au capitd versé au moment the paid-up capital in respect of that
donné au titre de cette catégorie class of shares at the particular time,
d' actions, cal culée compte non tenu des computed without reference to the
dispositions de laprésenteloi, a provisions of this Act except
I’ exception des paragraphes 51(3) et subsections 51(3) and 66.3(2) and (4),

66.3(2) et (4), desarticles84.1 et 84.2, sections 84.1 and 84.2, subsections
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des paragraphes 85(2.1), 85.1(2.1), 85(2.1), 85.1(2.1), 86(2.1), 87(3) and
86(2.1), 87(3) et (9), 128.1(2) et (3), (9), 128.1(2) and (3), 138(11.7),
138(11.7), 192(4.1) et 194(4.1) et de 192(4.1) and 194(4.1) and section
I'article212.1; 212.1,

[65] Selon cette définition, le CV d'une catégorie d’ actions est essentiellement le capital déclaré
de cette catégorie déterminé selon laloi sur les sociétés applicable, sous réserve des gjustements
précisés dansles dispositionsdelaLIR qui sont énumérées alafin du sous-alinéab)(iii) dela
définition. Essentiellement, cette partie de la définition de CV integre par renvoi les dispositions
légidatives extérieuresalaLIR qui régissent le calcul du capital déclaré d’ une société donnée. On
peut donc dire que ladisposition qui fait I objet de |’ abus dans | es circonstances examinées n’ est pas
au sens strict une disposition de la LIR. Néanmoins, en vertu du sous-alinéa 245(4)a)(v), laDGAE
peut s appliquer al’ égard d’ un abus de tout autre texte légidatif qui est utile pour la détermination
de toute somme a prendre en compte dans le calcul d’un impdt exigible souslerégimedelaLIR.
Dansles circonstances, il est clair que ladétermination du capital déclaré des actions catégorie D en
vertu delaloi sur les sociétés applicable doit étre prise en compte pour le calcul du CV de ces
actions, lequel est ensuite utile pour le calcul du montant de I’impd6t en vertu de la partie X111 faisant

I’ objet de la cotisation al” encontre de I’ appel ante.

[66] Dansce contexte, il faut examiner I’ interprétation textuelle, contextuelle et téléologique des

principes régissant le calcul du CV de Copthorne |l et de saremplacante, Copthorne ll1.

[67] Auparagraphe 33 de son avis d’ apped ala Cour canadienne de I'impbt, I appelante a dit que,

par suite delafusion de Copthornel, qui avait un CV de 1,00 $, et de VHHC Holdings, qui avait un
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CV de 67401279 %, le CV de Copthorne 1, sociétéissue de lafusion, se chiffrait a67 401 280 $.
Etant donné que la fusion a été opérée en vertu du Business Corporations Act de I’ Alberta, R.S.A.
2000, ch. B-9 (BCAA), il s ensuit que les dispositions de cette loi seraient utiles pour la

détermination du CV de Copthorne |, sociétéissue de lafusion.

[68] Lesdispositions applicablesdelaBCAA n'ont pas été présentées ala Cour et ne semblent
pas|’avoir éé non plus alajuge de laCour del’impét. Devant la Cour, comme devant la Cour
canadienne de I'impét, les parties ont plaidé en supposant que le CV d'une sociéé issue d’ une
fusion en vertu delaBCAA serait déterminé par I’ addition du CV de chaque société qui fusionne,
sauf qu’ en vue de cette détermination, le CV des actions détenues par une société remplacée dans

une autre soci été remplacée serait exclu.

[69] Dans cescirconstances, de toute évidence, lajuge de laCour de l’imp6t ne pouvait procéder
al’interprétation textuelle des dispositions de la BCAA qui sont applicables pour |a détermination
du CV de Copthorne Il de lafagon traditionnelle envisagée dans |’ approche établie par I’ arrét

Trustco Canada.

[70] LajugedelaCour del’impbt arenvoyé a ces dispositions dans |e contexte des dispositions
delaLIR traitant des fusions, en particulier des paragraphes 87(2) et (3) et del’adinéa87(9)b); ellea
jugé qu’ dlesvisaient a préserver la continuité du CV danslesfusions et a éviter quele CV dela

société issue delafusion n’excede le CV global des sociétés qui fusionnent.
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[71] Enexaminant|’objet del’ exigence quele CV des participations entre sociétés soit diminé
lorsdelafusion, lajuge dela Cour deI’'impdt adécidé, a mon avis, que cet objet est d empécher la
comptabilisation en double du CV, danslamesure ou le CV qui provient essentiellement de biens
qui disparaissent par suite de lafusion (¢’ est-a-dire les actions que |’ une des sociétés qui fusionnent
détient dans une autre de celles-ci) devrait aussi ére diminélorsdelafusion. A cet égard, le CV
peut étre vu comme un moyen de financement de tout ou partie de I’ acquisition des biens d’ une
société. Lorsgue cette soci été fusionne avec une autre société, les biens de chacune deviennent
généralement les biens de |a soci été issue de lafusion. Dans ces circonstances, il est logique que le
CV qui afinancé les biens des sociétés qui fusionnent devienne le CV dela sociétéissue dela
fusion qui a succédé aux biens de chague société remplacée. Toutefois, dansle cas ou les biens

d une société fusionnante sont les actions d’ une autre société fusionnante, ces biens sont diminés

lorsdelafusion et il S ensuit logiquement que le CV qui les afinancés devrait &re diminé.

[72] Unsmpleexemplel’illustre. Si une personne physique constitue une nouvelle société par
actions et souscrit une action sans valeur nominale 2100 $, le CV attribuable a cette action serait de
100 $. Si cette societé congtitue une nouvelle filiale et souscrit une action sans vaeur nominae de
cettefilidea 100 $, le CV de cette action serait auss de 100 $. Les biens de la société mére seraient
I’action delafilide, qui acolté 100 $. Lesbiensde lafilide seraient lasomme de 100 $. Si les deux
sociétés fusionnaient, |’ action de la société mere resterait en circulation, I action correspondant a
une participation entre soci étés serait éiminée et la société issue de lafusion aurait pour seul actif la
somme de 100 $. A moinsquele CV attribuable a1’ action correspondant & une participation entre

sociétés qui est éliminée soit auss éiming, le CV de la société issue de lafusion se chiffrerait a
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200 $, mais ses biens ne consisteraient qu’ en la somme de 100 $. Dans ces circonstances, il est
logique d’ dliminer le CV de’ action correspondant a une participation entre sociétés, plutét que de

permettre qu'il soit inclus dansle calcul du CV dela société issue delafusion.

[73] Cet exempleillustre, amon avis, |le caractéere approprié de la décision de lajuge de la Cour
de!’impdt portant que I’ exigence de I’ @imination du CV correspondant aux participations entre
sociétéslors d’' une fusion vise a éviter les augmentations découlant de doublements dans le calcul

du CV delasociétéissue delafusion.

[74] Apresavoir décidé quel’ exigence d’ @iminer le CV correspondant aux participations entre
sociétéslors d’ une fusion vise a éviter les gjouts au CV de la société issue de lafusion découlant de
doublements, lajuge de la Cour de I'impét a conclu que I’ dimination des participations entre
Copthorne | et VHHC Holdings en vertu de la vente d’ actions de 1993 a eu pour résultat le
contournement de cette exigence d une maniére abusive. A mon avis, il était loisible alajuge dela
Cour de I'imp6t de prendre cette décision en bonne partie factuelle, et on n’ a pas démontré que cette

décision était fondée sur une erreur manifeste et dominante de sa part.



DISPOSITIF

[75] Pour les motifs qui précedent, jergjetterais|’ appel, avec dépens.

« Je suisd accord.
Alice Degardins, j.c.a. »

« Je suisd accord.
John M. Evans, j.c.a. »

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.

«C. Michael Ryer »
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ANNEXE

Le paragraphe 84(3), I’ dinéa 87(3)a), le paragraphe 89(1), I’ article 245 et le paragraphe 248(10) de

laLoi del’impdt sur le revenu sont ainsi congus :

84. (3) Lorsgue, a un moment donné
aprés le 31 décembre 1977, une société
résidant au Canada a racheté, acquis ou
annulé de quel que fagon que ce soit
(autrement que par une opération visée au
paragraphe (2)) toute action d’ une
catégorie quelconque de son capital -
actions:

a) lasociété est réputée avoir versé au
moment donné un dividende sur une
catégorie distincte d’ actions constituée
des actions ainsi rachetées, acquises ou
annulées, égal al’ excédent éventuel dela
somme payée par la société lors du rachat,
de I’ acquisition ou de I’ annulation, selon
le cas, de ces actions sur le capital versé
relatif aces actions, existant
immédiatement avant ce moment;

b) chacune des personnes qui détenaient
au moment donné une ou plusieurs
actions de cette catégorie distincte est
réputée avoir recu a ce moment un
dividende égal alafraction de |’ excédent
déterminé en vertu de |’ alinéa a)
représentée par le rapport existant entre le
nombre de ces actions que détenait cette
personne immeédiatement avant ce
moment et le nombre total des actions de
cette catégorie distincte que la société a
rachetées, acquises ou annulées, ace
moment.

87. 3) Sous réserve du paragraphe (3.1),
en cas de fusion ou d’ unification de
plusieurs sociétés canadiennes, il faut,
dansle calcul aun moment donné du
capital versé au titre d’ une catégorie
donnée d’ actions du capital-actions de la
nouvelle société :

84. (3) Where at any time after
December 31, 1977 a corporation resident
in Canada has redeemed, acquired or
cancelled in any manner whatever
(otherwise than by way of atransaction
described in subsection 84(2)) any of the
shares of any class of its capital stock,

(a) the corporation shall be deemed to
have paid at that time adividend on a
separate class of shares comprising the
shares so redeemed, acquired or cancelled
equal to the amount, if any, by which the
amount paid by the corporation on the
redemption, acquisition or cancellation, as
the case may be, of those shares exceeds
the paid-up capital in respect of those
sharesimmediately before that time; and

(b) adividend shall be deemed to have
been received at that time by each person
who held any of the shares of that
separate class at that time equal to that
portion of the amount of the excess
determined under paragraph 84(3)(a) that
the number of those shares held by the
person immediately before that timeis of
the total number of shares of that separate
class that the corporation has redeemed,
acquired or cancelled, at that time.

87. (3) Subject to subsection 87(3.1),
where there is an amalgamation or a
merger of 2 or more Canadian
corporations, in computing at any
particular time the paid-up capital in
respect of any particular class of shares of
the capital stock of the new corporation,



a) déduire lafraction de I’ excédent
éventuel du capital verse, calculé compte
non tenu du présent paragraphe, al’ égard
de toutes les actions du capital-actions de
la nouvelle société immédiatement apres
lafusion ou I’ unification sur le total des
montants dont chacun représente le
capital versé al’égard d'une action
(exception faite d’ une action détenue par
toute autre société remplacée) du capital-
actions d’ une société remplacée,
immeédiatement avant lafusion ou
I"unification, qui est représentée par le
rapport entre :

(i) d'une part, le capital verse, calculé
compte non tenu du présent paragraphe, a
I" égard de |la catégorie d’ actions donnée
du capital-actions de la nouvelle société
immeédiatement aprés lafusion ou

I’ unification,

(ii) d'autre part, le capital versé, calculé
compte non tenu du présent paragraphe, a
I’ égard de toutes | es actions émises et en
circulation du capital-actions de la
nouvelle société immeédiatement apres la
fusion ou I’ unification; [...]

89. (1) Les définitions qui suivent

s appliquent ala présente sous-section
[...]

« capital verse »

"paid-up capital”

«capital versé » A un moment donné :

a) al’ égard d’ une action d’' une catégorie
guelcongue du capital-actions d’ une
Société, somme égale au capital versé ace
moment, relativement ala catégorie

d’ actions du capital-actions de la société a
laquelle appartient cette action et divisé
par le nombre des actions émises de cette
catégorie qui sont en circulation ace

Page :

(a) there shall be deducted that proportion
of the amount, if any, by which the paid-
up capital, determined without reference
to this subsection, in respect of all the
shares of the capital stock of the new
corporation immediately after the
amalgamation or merger exceeds the total
of al amounts each of which isthe paid-
up capital in respect of a share (except a
share held by any other predecessor
corporation) of the capital stock of a
predecessor corporation immediately
before the amalgamation or merger, that

(i) the paid-up capital, determined without
reference to this subsection, of the
particular class of shares of the capital
stock of the new corporation immediately
after the amalgamation or merger

is of

(ii) the paid-up capital, determined
without reference to this subsection, in
respect of all of the issued and
outstanding shares of the capital stock of
the new corporation immediately after the
amalgamation or merger; and ...

89. (1) In thissubdivision...

"paid-up capital"
« capital versé »
at any particular time means,

(a) in respect of a share of any class of the
capital stock of a corporation, an amount
equal to the paid-up capita at that time, in
respect of the class of shares of the capital
stock of the corporation to which that
share belongs, divided by the number of
issued shares of that class outstanding at
that time,

32



moment;

b) al’ égard d’ une catégorie d actions du
capital-actions d’ une société :

(i) lorsque le moment donné est antérieur
au 7 mai 1974, somme égale au capital
versé au moment donné al’ égard de cette
catégorie d' actions, calculée compte non
tenu de la présente loi,

(i) lorsgue le moment donné est
postérieur au 6 mai 1974 et antérieur au
1% avril 1977, somme égale au capital
versé au moment donné al’ égard de cette
catégorie d’ actions, calculée
conformément alaLoi del’impbt sur le
revenu, chapitre 148 des Statuts revisés
du Canada de 1952, dans sa version
applicable au 31 mars 1977,

(iii) lorsgue le moment donné est
postérieur au 31 mars 1977, somme égae
au capital versé au moment donné au titre
de cette catégorie d’ actions, calculée
compte non tenu des dispositions de la
présente loi, al’ exception des
paragraphes 51(3) et 66.3(2) et (4), des
articles 84.1 et 84.2, des paragraphes
85(2.1), 85.1(2.1), 86(2.1), 87(3) et (9),
128.1(2) et (3), 138(11.7), 192(4.1) et
194(4.1) et del’article 212.1;

toutefois dans | e cas d’ une société
coopérative, au sens du paragraphe
136(2), ou d' une caisse de crédit dont la
loi constitutive ne prévoit pas de capital
verse au titre d’ une catégorie d actions, le
capital versé au titre de cette catégorie

d’ actions au moment donné, calculé
compte non tenu de la présente loi, est
réputé égal al’ excédent éventuel du total
visé au sous-alinéa (iv) sur le total visé au
sous-ainéa (v):

(iv) le total des montants que la société a

(b) in respect of aclass of shares of the
capital stock of a corporation,

(i) where the particular timeis before
May 7, 1974, an amount equal to the
paid-up capital in respect of that class of
shares at the particular time, computed
without reference to the provisions of this
Act,

(ii) where the particular timeis after May
6, 1974, and before April 1, 1977, an
amount equal to the paid-up capital in
respect of that class of shares at the
particular time, computed in accordance
with the Income Tax Act, chapter 148 of
the Revised Statutes of Canada, 1952, as
it read on March 31, 1977, and

(iii) where the particular timeis after
March 31, 1977, an amount equal to the
paid-up capital in respect of that class of
shares at the particular time, computed
without reference to the provisions of this
Act except subsections 51(3) and 66.3(2)
and (4), sections 84.1 and 84.2,
subsections 85(2.1), 85.1(2.1), 86(2.1),
87(3) and (9), 128.1(2) and (3),
138(11.7), 192(4.1) and 194(4.1) and
section 212.1,

except that, where the corporationisa
cooperative corporation (within the
meaning assigned by subsection 136(2))
or acredit union and the statute by or
under which it was incorporated does not
provide for paid-up capital in respect of a
class of shares, the paid-up capital in
respect of that class of shares at the
particular time, computed without
reference to the provisions of this Act,
shall be deemed to be the amount, if any,
by which

(iv) the total of the amounts received by
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regus relativement aux actions de cette
catégorie, émises et en circulation ace
moment,

(v) le total des montants dont chacun
représente tout ou partie d’ un montant
visé au sous-alinéa (iv) que lasociété a
remboursé aux détenteurs des actions
émises de cette catégorie avant ce
moment;

c) al’égard de toutes les actions du
capital-actions d’ une société, somme
égale au total des montants dont chacun
est une somme égale au capital versé a

I" égard d’ une catégorie quelconque

d’ actions du capital-actions de |a société
au moment donné.

245. (1) Les définitions qui suivent
S appliquent au présent article.

« avantage fiscal »
"tax benefit"

« avantage fiscal » Réduction, évitement
ou report d’impdt ou d’ un autre montant
exigible en application de |a présente | oi
ou augmentation d’ un remboursement
d’impét ou d’ un autre montant visé par la
présente loi. Y sont assimilés laréduction,
I’ évitement ou le report d’ imp6t ou d’un
autre montant qui serait exigible en
application de la présente loi en |” absence
d'un traité fiscal ainsi que |’ augmentation
d’ un remboursement d’'imp6t ou d'un
autre montant visé par la présente loi qui
découle d'un traité fiscal.

« attribut fiscal »
"tax consequences’

« attribut fiscal » S agissant des attributs
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the corporation in respect of shares of that
classissued and outstanding at that time
Exceeds

(v) the total of all amounts each of which
isan amount or part thereof described in
subparagraph (iv) repaid by the
corporation to persons who held any of
the issued shares of that class before that
time, and

(c) in respect of all the shares of the
capital stock of a corporation, an amount
equal to the total of all amounts each of
which is an amount equal to the paid-up
capital in respect of any class of shares of
the capital stock of the corporation at the
particular time;

245. (1) In this section,

"tax benefit"
« avantage fiscal »

"tax benefit" means areduction,
avoidance or deferral of tax or other
amount payable under thisAct or an
increase in arefund of tax or other
amount under this Act, and includes a
reduction, avoidance or deferral of tax or
other amount that would be payable under
this Act but for atax treaty or an increase
in arefund of tax or other amount under
this Act asaresult of atax treaty;

"tax consequences"
« attribut fiscal »

"tax consequences’ to a person means the



fiscaux d’ une personne, revenu, revenu
imposable ou revenu imposabl e gagné au
Canada de cette personne, imp6t ou autre
montant payable par cette personne, ou
montant qui lui est remboursable, en
application de la présente loi, ainsi que
tout montant a prendre en compte pour
calculer, en application de la présente loi,
le revenu, le revenu imposable, le revenu
imposabl e gagné au Canada de cette
personne ou I'imp6t ou I’ autre montant
payable par cette personne ou le montant
qui lui est remboursable.

« opération »

"transaction”

«opération » Sont assimilés aune
opération une convention, un mécanisme
ou un événement.

Disposition général e anti-évitement

(2) En cas d' opération d' évitement, les
attributs fiscaux d’ une personne doivent
étre déterminés de fagon raisonnable dans
les circonstances de fagon a supprimer un
avantage fiscal qui, sansle présent article,
découlerait, directement ou indirectement,
de cette opération ou d’ une série

d’ opérations dont cette opération fait
partie.

Opération d’ évitement
(3) L’ opération d’ évitement s entend :

a) soit de |’ opération dont, sansle
présent article, découlerait,
directement ou indirectement, un
avantage fiscal, sauf s'il est
raisonnable de considérer que

I’ opération est principal ement
effectuée pour des objets véritables —
I’ obtention de | avantage fiscal

n’ étant pas considérée comme un
objet véritable;

b) soit de |’ opération qui fait partie
d une série d’ opérations dont, sans le
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amount of income, taxable income, or
taxable income earned in Canada of, tax
or other amount payable by or refundable
to the person under this Act, or any other
amount that is relevant for the purposes of
computing that amount;

"transaction”

« opération »

"transaction" includes an arrangement or
event.

Genera anti-avoidance provision

(2) Where atransaction is an avoidance
transaction, the tax consequencesto a
person shall be determined asis
reasonable in the circumstances in order
to deny atax benefit that, but for this
section, would result, directly or
indirectly, from that transaction or from a
series of transactions that includes that
transaction.

Avoidance transaction

(3) An avoidance transaction means any

transaction
(a) that, but for this section, would
result, directly or indirectly, in atax
benefit, unless the transaction may
reasonably be considered to have been
undertaken or arranged primarily for
bona fide purposes other than to
obtain the tax benefit; or
(b) that is part of a series of
transactions, which series, but for this
section, would result, directly or
indirectly, in atax benefit, unless the
transaction may reasonably be



présent article, découlerait,
directement ou indirectement, un
avantage fiscal, sauf s'il est
raisonnable de considérer que

I’ opération est principal ement
effectuée pour des objets véritables —
I’ obtention de I avantage fiscal

n’ étant pas considérée comme un
objet véritable.

Application du par. (2)

(4) Le paragraphe (2) ne s'applique qu’a
I’ opération dont il est raisonnable de
considérer, selonlecas:

a) qu’' elle entrainerait, directement ou
indirectement, s'il n’était pas tenu compte
du présent article, un abus dans

I" application des dispositions d’ un ou de
plusieurs des textes suivants:

(i) laprésenteloi,
(i) le Reglement de I'impdt sur le revenu,

(iii) les Regles concernant I' application
deI’imp6t sur le revenu,

(iv) un traité fiscal,

(v) tout autre texte légidlatif qui est utile
soit pour le calcul d’un imp6t ou de toute
autre somme exigible ou remboursable
sous le régime de la présente |oi, soit pour
la détermination de toute somme a
prendre en compte dans ce calcul;

b) qu’ elle entrainerait, directement ou
indirectement, un abus dans |’ application
de ces dispositions compte non tenu du
présent article lues dans leur ensemble.

Attributs fiscaux a déterminer

(5) Sans préjudice de la portée générale
du paragraphe (2) et malgré tout autre

considered to have been undertaken or
arranged primarily for bona fide
purposes other than to obtain the tax
benefit.

Application of subsection (2)

(4) Subsection (2) appliesto atransaction
only if it may reasonably be considered
that the transaction

(a) would, if this Act were read without
reference to this section, result directly or
indirectly in amisuse of the provisions of
any one or more of

(i) thisAct,
(ii) the Income Tax Regulations,

(iii) the Income Tax Application Rules,

(iv) atax treaty, or

(v) any other enactment that isrelevant in
computing tax or any other amount
payable by or refundable to a person
under this Act or in determining any
amount that is relevant for the purposes of
that computation; or

(b) would result directly or indirectly in
an abuse having regard to those
provisions, other than this section, read as
awhole.

Determination of tax consequences

(5) Without restricting the generality of
subsection (2), and notwithstanding any
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texte légidatif, dansle cadre dela
détermination des attributs fiscaux d’ une
personne de fagcon raisonnable dans les
circonstances de fagon a supprimer

I’ avantage fiscal qui, sans le présent
article, découlerait, directement ou
indirectement, d’' une opération

d évitement :

a) toute déduction, exemption ou
exclusion dans le calcul de tout ou partie
du revenu, du revenu imposable, du
revenu imposabl e gagné au Canada ou de
I"impbt payable peut étre en totalité ou en
partie admise ou refuseée;

b) tout ou partie de cette déduction,
exemption ou exclusion ainsi que tout ou
partie d’ un revenu, d’' une perte ou d’'un
autre montant peuvent étre attribués a une
personne;

¢) lanature d’un paiement ou d’ un autre
montant peut étre qualifiée autrement;

d) les effets fiscaux qui découleraient par
ailleurs de I’ application des autres
dispositions de la présente loi peuvent ne
pas étre pris en compte.

Demande en vue de déterminer les
attributs fiscaux

(6) Dans les 180 jours suivant lamise a
laposte d'un avis de cotisation, de
nouvelle cotisation ou de cotisation
supplémentaire, envoyé a une personne,
qui tient compte du paragraphe (2) en ce
qui concerne une opération, ou d’'un avis
concernant un montant déterminé en
application du paragraphe 152(1.11)
envoyé a une personne en ce qui concerne
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other enactment,

(a) any deduction, exemption or exclusion
in computing income, taxable income,
taxable income earned in Canada or tax
payable or any part thereof may be
allowed or disallowed in whole or in part,

(b) any such deduction, exemption or
exclusion, any income, loss or other
amount or part thereof may be allocated to
any person,

(c) the nature of any payment or other
amount may be recharacterized, and

(d) the tax effects that would otherwise
result from the application of other
provisions of this Act may beignored,

in determining the tax consequencesto a
person asisreasonablein the
circumstances in order to deny atax
benefit that would, but for this section,
result, directly or indirectly, from an
avoidance transaction.

Request for adjustments

(6) Where with respect to atransaction

(a) anotice of assessment, reassessment
or additional assessment involving the
application of subsection 245(2) with
respect to the transaction has been sent to
aperson, or

(b) anotice of determination pursuant to
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une opération, toute autre personne

qu’ une personne alaquelle un de ces avis
a étéenvoyéaledroit de demander par
écrit au ministre d’ établir a son égard une
cotisation, une nouvelle cotisation ou une
cotisation supplémentaire en application
du paragraphe (2) ou de déterminer un
montant en application du paragraphe
152(1.11) en ce qui concerne |’ opération.

Exception

(7) Malgré les autres dispositions de la
présente loi, les attributs fiscaux d'une
personne, par suite de I’ application du
présent article, ne peuvent étre déterminés
gue par avis de cotisation, de nouvelle
cotisation ou de cotisation supplémentaire
ou que par avis d’' un montant déterminé
en application du paragraphe 152(1.11),
compte tenu du présent article.

Obligations du ministre

(8) Sur réception d’ une demande présentée
par une personne conformément au
paragraphe (6), le ministre doit, dés que
possible, apres avoir examiné lademande
et malgré le paragraphe 152(4), établir une
cotisation, une nouvelle cotisation ou une
cotisation supplémentaire ou déterminer un
montant en application du paragraphe
152(1.11), en se fondant sur lademande.
Toutefois, une cotisation, une nouvelle
cotisation ou une cotisation supplémentaire
ne peut étre établie, ni un montant
déterminé, en application du présent
paragraphe que s'il est raisonnable de
considérer qu'ils concernent I’ opération
visée au paragraphe (6).

248. (10) Pour I' application de la présente
loi, lamention d' une série d’ opérations ou
d' événements vaut mention des opérations

subsection 152(1.11) has been sent to a
person with respect to the transaction,

any person (other than a person referred to
in paragraph 245(6)(a) or 245(6)(b)) shall
be entitled, within 180 days after the day
of mailing of the notice, to request in
writing that the Minister make an
assessment, reassessment or additional
assessment applying subsection 245(2) or
make a determination applying subsection
152(1.11) with respect to that transaction.

Exception

(7) Notwithstanding any other provision
of this Act, the tax consegquences to any
person, following the application of this
section, shall only be determined through
anotice of assessment, reassessment,
additional assessment or determination
pursuant to subsection 152(1.11)
involving the application of this section.

Duties of Minister

(8) On receipt of arequest by aperson
under subsection 245(6), the Minister shall,
with all due dispatch, consider the request
and, notwithstanding subsection 152(4),
assess, reassess or make an additional
assessment or determination pursuant to
subsection 152(1.11) with respect to that
person, except that an assessment,
reassessment, additiona assessment or
determination may be made under this
subsection only to the extent that it may
reasonably be regarded asrelating to the
transaction referred to in subsection 245(6).

248. (10) For the purposes of thisAct,
wherethereis areference to a series of
transactions or events, the series shall be
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et événements liésterminés en vue de deemed to include any related transactions
réaiser lasérie. or events completed in contemplation of
the series.
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