Federal Court
of Appeal

Date: 20090416

Cour d’ appel
f édéral e

Dossier : A-265-08

Ré&férence: 2009 CAF 113

CORAM : LA JUGE DESJARDINS

LE JUGE NOEL
LA JUGE TRUDEL
ENTRE :
SA MAJESTE LA REINE
appelante
(intimée dans |’ appd incident)
et
GARY LANDRUS
intimé
(appelant dans |’ appel incident)
Audience tenue a Toronto (Ontario), le 26 mars 2009.
Jugement rendu a Ottawa (Ontario), le 16 avril 2009.
MOTIFS DU JUGEMENT : LE JUGE NOEL
Y ONT SOUSCRIT : LA JUGE DESJIARDINS

LA JUGE TRUDEL



el

Cour d’ appel :’ﬁ Federal Court
f édéral e s of Appeal

Date: 20090416
Dossier : A-265-08

Ré&férence: 2009 CAF 113

CORAM : LA JUGE DESJARDINS
LE JUGE NOEL
LA JUGE TRUDEL

ENTRE:
SA MAJESTE LA REINE

appelante
(intimée dans |’ appd incident)

et

GARY LANDRUS

intimé
(appelant dans |’ appel incident)

MOTIFSDU JUGEMENT

LE JUGE NOEL

[1] Il sagit d’ un appel et d’'un appe incident d’ une décision du juge Paris de la Cour

canadienne de I’'impét (le juge de laCour del’imp6t) ayant accueilli |’ appel de Gary Landrus
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(I"intimé) concernant une nouvelle cotisation établie par le ministre du Revenu nationa (le ministre)
refusant la déduction d’ une perte finale de 29 130 $ dans e calcul de son revenu pour I’ année

d’ imposition 1994. Pour ratifier lanouvelle cotisation au stade de |’ opposition, le ministre s est
appuyé exclusivement sur laregle générale anti-évitement (RGAE) figurant al’ article 245 delaLoi

de!’impdt sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5°suppl.), telle que modifiée (laLoi).

[2] Il a éé convenu devant la Cour de I'impét que la déduction de la perte finale suivant le
paragraphe 20(16) delaLoi condtituait un avantage fiscal au sens du paragraphe 245(1). Bien quele
juge dela Cour deI'impét ait conclu que les opérations dont découlait cet avantage étaient des
opérations d’ évitement, il a décidé que laRGAE ne S appliquait pas puisqu’il n'y avait paseu

d abus al’ égard des dispositions invoquées pour déduire la perte ni aucun abus quant alaLoi dans

son ensemble.

[3] En appd, SaMgesté laReine (I’ appe ante) conteste la conclusion du juge de la Cour de
I"impdt selon laguelle les opérations en question N’ avaient pas entrainé un abus dans |’ application
desdispositionsdelaLoi. Par voie d appd incident, I’ intimée soutient que le juge de la Cour de
I’impdt a commis une erreur susceptible de contrdle en ne reconnaissant pas que les opérations ont
été effectuées principa ement pour des raisons d’ affaires. En tant que telles, les opérations en
guestion N’ étaient pas des « opérations d' évitement » au sens du paragraphe 245(3). Bien que nous
soyons diment saisis de ce dernier argument, il est utile de souligner que I’intimé n’ avait pas a
interjeter appel incident pour le faire valoir puisqu’ aucune ordonnance N’ a é&té prononceée contre lui

dansle jugement frappé d appel.
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DISPOSITIONSLEGISLATIVES

[4] L’ article 245 et ladisposition en vertu de laguelle la perte final e a éé déduite prévoient

respectivement :

ARTICLE 245: Définitions.

(1) Les définitions qui suivent

S appliquent au présent article.

« attribut fiscal » S agissant des
attributs fiscaux d’ une personne,
revenu. revenu imposable ou revenu
imposable gagné au Canada de cette
personne, impdt ou autre montant
payable par cette personne, ou montant
qui lui est remboursable, en application
delaprésenteloi, ains que tout
montant a prendre en compte pour
calculer, en application de la présente
loi, le revenu, le revenu imposable, le
revenu imposable gagné au Canada de
cette personne ou I'impét ou |’ autre
montant payable par cette personne ou
le montant qui lui est remboursable.

« avantage fiscal » Réduction,
évitement ou report d’' impdt ou d' un
autre montant exigible en application
delaprésente loi ou augmentation d' un
remboursement d’' impdt ou d' un autre
montant visé par laprésenteloi. Y sont
assmiléslaréduction, I’ évitement ou le
report d' imp6t ou d’ un autre montant
qui serait exigible en application dela
présenteloi en I’ absence d’ un traité
fiscal ains quel’ augmentation d' un
remboursement d’' impdt ou d' un autre
montant visé par la présente loi qui
découle d un traité fiscal.

[.]

245. [Genera Anti-Avoidance Rule—
DGAE) —

(2) Definitions -— In this section,
“tax benefit” means areduction,
avoidance or deferral of tax or other
amount payable under thisAct or an
increase in arefund of tax or other
amount under this Act, and includes a
reduction, avoidance or deferral of tax
or other amount that would be payable
under this Act but for atax treaty or an
increase in arefund of tax or other
amount under this Act as aresult of a
tax treaty;

“tax consequences’ to a person means
the amount of income, taxable income,
or taxable income earned in Canada of,
tax or other amount payable by or
refundabl e to the person under this Act,
or any other amount that is relevant for
the purposes of computing that amount;

“transaction” includes an arrangement
or event.

[.]



(3) Opération d’ évitement.
L’ opération d’ évitement s entend:

a) soit de | opération dont, sansle
présent article, découlerait,
directement ou indirectement, un
avantage fiscal, sauf s'il est
raisonnable de considérer que

I’ opération est principalement
effectué pour des objets véritables
— |’ obtention de I’ avantage fiscal
n’ éant pas considérée comme un
objet véritable;

b) soit de |’ opération qui fait partie
d une série d’ opérations dont, sans
le présent article, découlerait,
directement ou indirectement, un
avantage fiscal, sauf s'il est
raisonnable de considérer que

I’ opération est principalement
effectuée pour des objets véritables
— |’ obtention de I’ avantage fisca

n’ éant pas considérée comme un
objet véritable.

(4) Application du par. (2).

Le paragraphe (2) ne s applique qu’'a
I’ opération dont il est raisonnable de
considérer, selonlecas:

a) qu’ ele entrainerait, directement
ou indirectement, S'il N’ était pas
tenu compte du présent article, un
abus dans |’ application des
dispositions d’ un ou de plusieurs
des textes suivants :

(i) laprésenteloi,

(ii) le Réglement de I'impét sur
lerevenu,

(3) Avoidancetransaction — An:
avoidance transaction means any
transaction

(@) that, but for this section,
would result directly or
indirectly, in atax benefit, unless
the transaction may reasonably
be considered to have been
undertaken or arranged primarily
for bona fide purposes other than
to obtain the tax benefit; or

(b) that is part of a series of
transactions, which series, but for
this section, would result,
directly or indirectly, in atax
benefit, unless the transaction
may ,reasonably be considered to
have been undertaken or
arranged primarily for bona fide
purposes other than to obtain the
tax benefit,

(4) Application of subsec. (2) —
Subsection (2) appliesto atransaction
only if it may reasonably be considered
that, the transaction

(&) would, if this Act were read
without reference to this section,
result directly or indirectly ina
misuse of the provisions of any
one or more of

(i) thisAct,

(i) the Income Tax
Regulations,
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(iii) les Régles concer nant
I’ application de |’ impbt sur le
revenu,

(iv) untraitéfiscal,

(V) tout autre texte |égidatif qui
est utile soit pour le calcul d’'un
impOt ou de toute autre somme
exigible ou remboursable sous
le régime de la présentelai,
soit pour la détermination de
toute somme a prendre en
compte dans ce calcul;

b) gu’ élle entrainerait, directement
ou indirectement, un abus dans

I application de ces dispositions
compte non tenu du présent article
lues dans leur ensemble.

(5) Attributsfiscaux a déterminer.
Sans préjudice de la portée générale du
paragraphe (2) et malgré tout autre
texte |&gidatif, dansle cadre de la
détermination des attributs fiscaux

d' une personne de fagon raisonnable
dansles circonstances de facon a
supprimer |’ avantage fiscal, qui, sansle
présent article, découlerait, directement
ou indirectement, d’ une opération

d évitement :

a) toute déduction, exemption ou
exclusion dansle calcul detout ou
partie du revenu, du revenu
imposable, du revenu imposable
gagné au Canadaou de I’ impdt
payable peut étre en totalité ou en
partie admise ou refuseée;

b) tout ou partie de cette déduction,

(iii) the Income Tax
Application Rules,

(iv) atax treaty, or

(v) any other enactment that
isrelevant in computing tax
or any other amount payable
by or refundable to a person
under thisAct or in
determining any amount that
isrelevant for the purposes
of that computation; or

(b) would result directly or
indirectly in an abuse having
regard to those provisions, other
than this section, read as awhole.

(5) Determination of tax
consequences — Without restricting
the generdity of subsection (2), and
notwithstanding any other enactment, -

(&) any deduction, exemption or
exclusion in computing income,
taxable income, taxable income
earned in Canada or tax payable
or any part thereof may be
alowed or disalowed in whole
or in part.

(b) any such deduction,
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exemption ou exclusion ains que
tout ou partie d’ un revenu, d’ une
perte ou d'un autre montant
peuvent étre attribués a une
Personne;

c) lanature d’ un paiement ou d' un
autre montant peut étre qualifiée
autrement;

d) les effets fiscaux qui
découleraient par ailleurs de

I” application des autres
dispositions de la présente o
peuvent ne pas étre pris en compte.

20. (16) Pertefinale.
Malgrélesdinéas 18(1)a), 18(1)b) et
18(1)h), lorsque, alafin d une année
d imposition :

a) dunepart, letotal des
montants utilisés pour le calcul des
ééments A aD delaformule
figurant aladéfinition de

« fraction non amortie du co(t en
capital » au paragraphe 13(21) est
supérieur au total des montants
utilisés pour le calcul des ééments
E aJdelamémeformule, autitre
des biens amortissables d’ une
catégorie prescrite d’'un
contribuable;

b) d autre part, le contribuable ne
possede plus de biens dans cette
catégorie,

exemption or exclusion, aly
income, loss or other amount or
past thereof may be allocated to
any

(c) the nature of any payment or
other amount may be
recharacterized, and

(d) the tax effects that would
otherwise result from the
application of other provisions of
this Act may beignored,

in determining the tax consequences to
aperson asisreasonable in the
circumstancesin order to deny atax
benefit that would, but for this section,
result, directly or indirectly, from an
avoidance transaction.

20. (16) Terminal loss. —
Notwithstanding paragraphs 18(1)(a),
18(1)(b) and 18(1)(h), where at the end
of ataxation year,

(a) thetota of al amounts used
to determine A to D in the
definition “ undepreciated capital
cost” in subsection 13(21) in
respect of ataxpayer’s
depreciable property of a
particular class exceeds the total
of all amounts used to determine
E to Jin that definition in respect
of that property, and

(b) the taxpayer no longer owns
any property of that class,
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dansle calcul de son revenu pour in computing the taxpayer’ sincome for

I’année: the year
c) il doit déduire |’ excédent (¢) thereshal be deducted the
déterminéen vertu del’ainéa amount of the excess determined
20(16)a); under paragraph 20(16)(a), and
d) il ne peut déduire aucun (d) no amount shall be deducted
montant pour I’ année en vertu de for the year under paragraph
I’alinéa20(1)a) al’ égard des biens 20(1)(a) in respect of property of
de cette catégorie. that class.

LESOPERATIONSEN LITIGE

[5] L’ affaire aété instruite devant la Cour de |’ impét sur labase d’ un expose conjoint desfaits
partiel. Plusieurs témoins ont également été entendus. Dans ses motifs, le juge de la Cour de I’ imp0t
afait un compte rendu détaillé de la preuve qu’ aucune des parties n’ a contesté (motifs,

paragraphes 7 a52). Pour |les besoins de |a présente instance, nous nous bornerons arésumer les

opérations qui ont entrainé la perte finae déduite par I'intimé.

[6] Roseland | a été congtituée en 1988 atitre de société en commandite afin d’ acquérir et

d exploiter un immeuble d’ habitation en copropriété comprenant 94 appartements situé au 858
Commissioners Road East, a London en Ontario (I'immeuble Roseland 1). Son associé commandité
était Rosaland Park (1) Genera Partner Ltd. jusqu’en décembre 1991, moment ou celui-ci aété

remplacé par Roseland Park | Management Inc.
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[7] Rosdand |1 a été constituée en 1989 atitre de société en commandite afin d’ acquérir et

d exploiter un immeuble d’ habitation en copropriété comprenant 110 appartements situé a coté de
Roseland | au 860 Commissioners Road East (I'immeuble Roseland I1). Son associé commandité
était Rosdland Park (I1) Generd Partner Limited jusgu’ au 23 juin 1993, moment ou toutes les
actions en circulation de Roseland Park (1) Genera Partner Limited ont été acquises par Allied

Canadian Corporation (ACC).

[8] En décembre 1988, des parts de la société en commandite Rosdland | ont été offertesen
vente au public dans un prospectus. Roseland | afait I’ acquisition de’immeuble Roseland | le 30
décembre 1988 et a commence ses activités de location en février 1989. De la méme fagon, des
parts de la société en commandite Roseland |1 ont été mises en vente en février 1989. Rosdland Il a
fait I’acquisition deI’'immeuble Roseland |1 le 31 janvier 1990 et a commence ses activités de

location en février 1990.

[9] Lesunités de Roseland | et Roseland |1 ont été offertes sur le marché de la méme fagon.
Chague part dans Roseland | et Roseland |1 était rattachée a une unité précise. Le prix payé par le
commanditaire pour sa participation dans la société variait en fonction des caractéristiques de I’ unité
(tellesquele plan d étage, I’ &age et lavue). Sils seretiraient de la société, les associés de

Rosdland | et Roseland 11 avaient le droit de recevoir en échange I’ unité rattachée a leur part.

[10] Lerevenulocatif detoutesles unités éait mis en commun pour chacun desimmeubleset le
bénéfice net était réparti entre les commanditaires proportionnellement aleur participation dansla

SOCi été.
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[11] Le10mai 1989, I'intimé asouscrit une part dans Roseland 11 au prix de 107 650 $. Cette
part était rattachée al’ unité 1005A. M. Froio, qui acomparu atitre de témoin al’ audience, et trois
de sesamisont fait I’ acquisition de deux parts dans Rosaland |. Ces parts étaient rattachées aux

unités 101A et 508B.

[12] Peuapresquel’intiméainvesti dans Roseland 11, les prix desimmeubles ont commence a
baisser et cette baisse S est poursuivie jusgu’ au début des années 1990. Lerevenu locatif éait
inférieur aux attentes et le prix de revente des unités condominiales est tombé sous le prix d achat
initia des parts auxquelles elles se rattachaient. En 1994, lajuste valeur marchande des unités des
deux immeubles avait subi laméme baisse et valait moins que leur fraction non amortie du colt en

capital (FNACC).

[13] Certains associés ont également exprimé leur mécontentement al’ égard du fait qu'ils n’ ont
pu déduire une perte final e reflétant e déclin de la valeur qu’ une fois toutes les unités vendues. |ls
S attendaient a ce que les attributs fiscaux de leur investissement soient ceux d’ un investissement
direct dans des biens immeubles compte tenu de la nature intermédiaire des sociétés en
commandite. A I'initiative d ACC, une proposition a été formulée et présentée aux commanditaires

de Rosdand | et Rosdland 11 &fin, entre autres choses, de remédier a ce probléme.

[14] Lapropositionimpliquait le transfert des actifs de Rosdland | et Roseland |1 aune nouvelle
société en commandite aleur juste valeur marchande, ce qui entrainerait une perte terminale.

L’intimé et les autres commanditaires des deux sociétés devaient devenir associés de lanouvelle
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société et chacune de leur part dans cette derniére devait continuer a étre rattachée al’ unité

correspondante dans |’ un desimmeubles Roseland.

[15]  En vertu de résolutions spéciales adoptées |e 8 septembre 1994 et |e 22 septembre 1994, les
commanditaires de Roseland | et Roseland |1, dont I'intimé et M. Froio, ont approuvé le transfert
desimmeubles Rosdland | et |1 a une nouvelle société aleur juste valeur marchande. Le transfert a

été compléé avant lafin del’ année.

[16] Voici les é&apes ayant donné effet au transport desimmeubles Roseland | et Roseland 1,

conformément au plan :

- Unenouvelle société nommée Roseland Park Master Limited Partnership
(RPM) a été créée et enregistrée le 21 décembre 1994.

Opérations pour Rosdland I

- Le23 décembre 1994, Rosdand Il a souscrit 4 448 parts dans RPM. Le prix
de souscription était de 4 448 000 $, ce qui équivalait alajuste valeur
marchande de |’ ensemble des unités de Roseland 11.

- Le23 décembre 1994, Roseland || ademandé a RPM d’ émettre les parts qui
avaient été souscrites dans RPM, en faveur des commanditaires de Roseland
Il proportionnellement aux parts que ceux-ci détenaient alors dans Roseland
.

- Envertu d’ une convention de prise ferme datée du 28 décembre 1994,
Rosgland Il avendu toutes ses unités condominiales a RPM pour
4448000 $.

Opérations pour Roseland |

- Le 23 décembre 1994, Rosaland | a souscrit 3 243 parts dans la société en
commandite Roseland Park (I-A) (Roseland I-A). Le prix de souscription
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était de 3243 000 $, ce qui équivalait alajuste valeur marchande de
I”’ensemble des unités de Roseland |.

- Envertu d’ une convention de prise ferme datée du 28 décembre 1994,
Rosdland | avendu latotalité de ses actifs a Roseland [-A pour 3 243 000 $.

- Le 30 décembre 1994, Rosdland | a souscrit 3 243 parts dans RPM. Le prix
de souscription était de 3 243 000 $.

- Le 30 décembre 1994, Roseland | a demandé a RPM d’ émettre | es parts qui
avaient été souscrites dans RPM, en faveur des commanditaires de Roseland

| proportionnellement aux parts que ceux-ci détenaient alors dans Roseland
l.

- Le 30 décembre 1994, Rosdand | atransféré 3 243 parts de Roseland I-A a
RPM pour 3 243 000 $.

- Par acte générd de transport daté du 31 décembre 1994, Roseland I-A a
transféré tous ses actifs a RPM.

-  Rosdand I-A aété dissoute le 31 décembre 1994.

[17] Laréorganisation aeu les deux conséguences pratiques suivantes : des pertesfinales de
1709454 $ et 2916 612 $ découlant de la vente desimmeubles Roseland | et 11 respectivement et
lefait que les deux immeubles sont devenus la propriété d' une seule société gérée par laméme
direction. La preuve démontre qu'il en et résulté une améioration des performances, tant en termes
d’ augmentation du revenu par unité que de réduction des frais d’ exploitation (dossier d’ appe,

Vol. 1, p. 212, 217, 218 et 223; VVal. IV, p. 1235).

[18] L’appelant S est retiré de RPM en 2000 et alevél’ option d’ achat de I’ unité 1005A. Il I'a
ensuite vendue a une partie non liée pour 63 500 $. || a déclaré au titre du revenu la différence entre
le prix de vente et sapart de ce qu'il en avait colité a RPM pour acheter les actifsde Roseland |1 en

1994. A |ladate de|’ audience, M. Froio éait toujours membre de RPM.
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[19] Danslecacul de son revenu pour I’année d imposition 1994, I intimé a déduit sa quote-part
de laperte finale résultant de la cession de Roseland || aRPM. La perte finale représente la

différence entre la FNACC de son unité et le prix de vente alajuste valeur marchande.

[20] Leministre arefusé laperte finae déduite par les commanditaires de Roseland | et 11, dont
celledel’intimé. Laposition initiale du ministre éait qu’il N’y avait pas eu de changement quant a
lapropriété effective et que lesregles sur la « minimisation des pertes » (paragraphe 85(5.1))
faisaient en sorte que la perte finale devait étre refusée. A titre subsidiaire, le ministre s est appuyé
sur laRGAE pour justifier son refus. A I’ étape de |’ opposition, le ministre aratifié lanouvelle

cotisation, ne s appuyant que sur laRGAE.

[21] L’intiméainterjeté appel de lanouvelle cotisation établie par le ministre devant la Cour

canadienne de I'impét.

LA DECISION DE LA COUR DE L’'IMPOT

[22] LejugedelaCour del’impbt adécrit laquestion soulevée devant lui comme suit :

[6] Etant donné que |’ appelant a reconnu |’ existence d’ un avantage fiscal, il S agit en

I’ espéce de savoir s les actifs de Roseland |1 ont été transférés a RPM principalement
aux fins de I’ obtention de cet avantage fiscal et, dans|’ affirmative, si cela congtituait un
évitement fiscal abusif. Si les deux conditions sont réunies, la RGAE s applique et

I" appelant reconnait que le ministre pourrait a bon droit refuser la déduction de la perte
finale, conformément au paragraphe 245(5) delaLoi.
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[23] LejugedelaCour del’impbt ad abord conclu que lacession des actifs de Roseland Park 11
aRPM était une « opération d’ évitement » au sens du paragraphe 245(3) delaLoi, car il aestimé
gue la cession ne pouvait avoir été effectuée ou planifiée principalement dans un autre but que celui

d obtenir un avantage fiscal (motifs, par. 96).

[24] Enconformité avec les directives données par la Cour supréme dans|’ arrét Hypothégques
Trustco Canada c. Canada, 2005 CSC 54, [2005] 2 R.C.S. 601 (Hypothégues Trustco Canada)
(par. 44 et 45), le juge de la Cour de|I'impbt ad’ abord mené une analyse contextuelle et

tél éol ogique des dispositions sur lesquelles s est appuyé I’ intimé pour déduire la perte finale, en

particulier le paragraphe 20(16) (motifs, par. 98 et 99).

[25] Il ad abord souligné que lacession par Roseland | et Roseland 11 des deux immeubles a
RPM aentrainé une perte finale. En conséquence de cette cession, les deux conditions énoncées au
paragraphe 20(16) étaient remplies puisque Rosdand | et 11 ne détenaient plus aucun bien dela
catégorie alagquelle appartenaient lesimmeubles (20(16)b)) et que dans chaque casla FNACC éait
un montant positif (20(16)a)). Puisque lesimmeubles ont été cédés pour un montant inférieur aleur
FNACC, Rosdland | et |1 étaient autorisées a déduire e solde restant atitre de perte finae (motifs,

par. 104 a106).

[26] LejugedelaCour del’impbt afait remarquer que bien quel’ article 96 soit également
pertinent dans le sens ou la perte final e a été calculée au niveau de la soci été, cette disposition en soi

n’adonné lieu a aucun avantage (motifs, par. 101).
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[27]  Encequi concerne le paragraphe 20(16), le juge dela Cour de I’'impét a d’ abord souligné
gu'il n'y aaucune ambiguité dans le libellé de la disposition. Les parties conviennent qu’ en ce qui
concerne lesfaits de |’ espéce, les conditions préalables al’ application de cette disposition sont

remplies (motifs, par. 107).

[28] LejugedelaCour del’impbt agjouté qu’ aucune disposition nerestreint le droit de déduire
une perte finale lorsque e cédant et le cessionnaire de biens amortissables sont des sociétés. Il a
également fait remarquer que le paragraphe 20(16) n’ empéche pas un contribuable de déduire une

perte finale lorsgu’ un bien amortissable est cédé a une partie liée (motifs, par. 108).

[29] SedonlejugedelaCour del’impdt, I’ objet du paragraphe 20(16) est de rgjuster le total des
déductions annuelles effectuées au titre de la déduction pour amortissement (DPA) utilisée par un
contribuable pour une catégorie de biens amorti ssables |orsque des événements ultérieurs
démontrent que les biens de cette catégorie ont fait I’ objet d’ un amortissement insuffisant. Le
rajustement est effectué lorsqu’ un contribuable ne possede plus aucun bien de cette catégorie alafin
d une année d’imposition donnée et repose sur lefait que le contribuable N’ est plus en mesure de
faire usage du bien dansle but d’en tirer un revenu parce qu'il n’en dispose. Le rgjustement vise a
faire correspondre la déduction totale effectuée au titre de la DPA en vertu delaLoi al’ égard des
biens dont un contribuable tire un revenu au codt réel de ces biens pour |e contribuable (matifs,

par. 112). Puisgue les opérations dont il est question ont précisément entrainé ce résultat, aucun abus

dans |’ application du paragraphe 20(16) n’ est réputé avoir découl é desfaits en |’ espece.
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[30] LejugedelaCour del’impbt areconnu qu’un certain nombre de dispositions ont é&é
éaborées afin de prévenir la déduction de perte finale dans certaines circonstances précises. A cet
égard, il Sest référéal’ ainéa40(2)e), au paragraphe 85(4) et au paragraphe 85(5.1). Aprés avoir
examiné ces dispositions, il aconclu qu’ elles créent des exceptions ala politique générale qui admet
ladéduction de pertes pour la cession de biens amortissables lorsgue les conditions énoncées au
paragraphe 20(16) sont remplies (motifs, par. 115 a121). Ces dispositions ne démontrent pas

I’ existence d’ une politique générae interdisant les pertes lors d’ un transfert entre des parties

formant une unité économique, comme I’ afait valoir le ministre (motifs, par. 122).

ERREURSALLEGUEES

[31] L’appelante a souleve a nouveau devant nous tous les arguments souleveés devant le juge de
laCour del’impét. Elle prétend que le juge de la Cour de I'imp6t a commis une erreur dans son
anayse del’ objet et de |’ esprit du paragraphe 20(16), des dispositions de laLoi portant sur les
sociétés de personnes ains que des regles concernant la minimisation des pertes, dont le
paragraphe 85(5.1). Selon I’ appelante, le juge de la Cour de I'impbt a accordé trop d' importance au
libellé des dispositions pertinentes de la Loi et 0’ en a pas accordé suffisamment au contexte et a

I’ objet de ces dispositions.

[32] Dans ses observations supplémentaires produites apres que la Cour supréme arendu I’ arrét
Lipson c. Canada, 2009 CSC 1 (Lipson), |’ appelante maintient que la décision de la mgorité dans
cet arrét étaye son opinion gque deux avantages fiscaux découlent des opérations en question :
premiérement, la création d une perte finale et deuxiémement, ladéduction en soi de la pertefinale

par I’ intimé en application des régles sur les sociétés de personnes.
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[33] Desonctté I'intiméest d accord avec |’ analyse portant sur I abus effectuée par le juge de
laCour del’imp0t et s appuie essentiellement sur le raisonnement de ce dernier. Il goute gu’en
S appuyant sur Lipson pour conclure al’ existence de deux avantages distincts, |’ appel ante tente peu

judicieusement derelier laprésente affaire aladécision de lamgjorité dans |’ arrét Lipson.

[34] Parvoied appel incident, I'intimé conteste la conclusion du juge de la Cour del’impét selon
laquelle les opérations ayant donné lieu ala perte finale sont des opérations d’ évitement. Plus
précisément, I’ intimé prétend que la preuve ne permet pas d’ appuyer la conclusion du juge de la
Cour de I'imp6t voulant que les opérations aient été effectuées principalement afin d’ obtenir un

avantage fiscal.

ANAL YSE ET DECISION

[35] Sdon! appelante, lejuge delaCour del’impbt amal interprété les dispositions pertinentes
delaLoi et acommisune erreur en ne concluant pasqu’il y aeu abus dans |’ application du
paragraphe 20(16) aux faitsen |’ espece. L’ appelante aformulé cet argument de la maniére suivante

(Mémoire desfaits et du droit, par. 63) :

[TRADUCTION] Les opérations en question ont entrainé un abus dans |’ application du
paragraphe 20(16) delaLoi lorsgue cette disposition est examinée en contexte et en
conformité avec |’ objet et I esprit delaLoi en relation avec :

() lerégimedelaDPA, dont le paragraphe 20(16) congtitue une partie
importante;

(i) lesdispositionsrelatives aux sociétés de personnes figurant al’ article
9% delalLoi;
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(iii) lesrégles anti-évitement spécifiques figurant danslaLoi et qui
limitent ou refusent les pertes découlant de certaines cessions de
biens.

[36] Cette proposition souléve deux questions. Premiérement, le juge de la Cour de I’imp6t a-t-il
correctement interprété les dispositionsde laLoi sur lesquelles!’intimé s est appuyé afin d’ obtenir
I’avantage fiscal? 1l S agit d’ une question de droit qui doit étre examinée suivant lanorme dela
décision correcte. Deuxiemement, lejuge de la Cour del’impét a-t-il eu raison de décider qu'il n'y
aeu aucun abus dans I’ application des dispositions conférant des avantages aux faits en |’ espece?
Laquestion de savoir Sil y aeu abus constitue une question mixte de fait et de droit qui dépend
nécessairement des faits et qui ne peut donc étre contrélée que dansle cas ou il peut étre démontré
gue le juge dela Cour de I'impdt a commis une erreur manifeste et dominante (Hypotheques

Trustco Canada, précité, par. 44 et 45; Lipson, précité, par. 25).

L’ objet et I’ esprit du paragraphe 20(16)

[37] Pour interpréter I’ objet et I’ esprit du paragraphe 20(16), le juge de la Cour delI’'impét a
examiné le régime de DPA dans e cadre duquel |e paragraphe 20(16) s applique, les dispositions
relatives aux sociétés de personnes figurant al’ article 96 delaLoi ains que la disposition
anti-évitement limitant ou refusant les pertes qui découlent de certaines cessions dans certaines

circonstances.

[38] LejugedelaCour del’impbt adécrit I’ objet du régime de DPA de la maniere suivante
(motifs, par. 111) :

LaDPA est permise atitre de déduction en vertu de I’ dinéa 20(1)a) danslamesure prévue
par le Reglement de I’ impdt sur le revenu.
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Les actifs admissibles, appelés les « biens amortissables », sont groupés dans des catégories
prescrites conformément al’ annexe |1 du Réglement;

L’article 1100 du Reglement indique les taux de DPA qui peuvent étre déduits chaque
année pour chague catégorie de biens amortissables. Ce taux est un pourcentage de la
« fraction non amortie du codt en capital » des biens de |la catégorie en question;

La « fraction non amortie du co(t en capital » est définie au paragraphe 13(21); il s agit
en somme du codt pour le contribuable des biens de cette catégorie moins le montant de
la DPA utilisée a I'égard des biens de cette catégorie au cours d années antérieures,
moins le produit de la disposition de tout actif de la catégorie avant ce moment-la
(jusqu’ & concurrence du co(t des actifs).

Au moment de la disposition d actifs, dans la mesure ou le produit de la disposition
excede la « fraction non amortie du cot en capital » de la catégorie, la déduction pour
amortissement antérieurement utilisée est « récupérée » (C'est-a-dire qu’ elle est rajoutée
au revenu) conformément au paragraphe 13(1) delaLoi.

Au moment de ladisposition de tous les actifs d’ une catégorie particuliére, tout solde qui
reste al’ égard de la « fraction non amortie du colt en capital » pour la catégorie est
déductible au cours de |’ année atitre de perte finde en vertu du paragraphe 20(16).

[39] Sonappréciation del’ objet et de |’ esprit du paragraphe 20(16) est résumée dans le passage

suivant :

[112] Ladisposition relative alaperte finale vise argjuster I’ ensemble des déductions
annuelles effectuées au titre de la DPA utilisée par un contribuable al’ égard d’ une catégorie
de biens amortissables lorsque des événements ultérieurs démontrent que les biens de cette
catégorie ont fait I’ objet d’ un amortissement insuffisant. Le rgjustement se produit lorsgu’un
contribuable ne possede plus de biens de cette catégorie alafin d' une année d’ imposition
donnée et il est fondé sur lefait que le contribuable N’ est plus capable d’ utiliser les biensen
vue de gagner un revenu parce que ces biens ne sont plus mis asadisposition. Le
rajustement vise afaire correspondre la déduction total e effectuée au titre de la DPA en vertu
delaLoi al’égard des biens qu’ un contribuable utilise en vue de gagner un revenu au co(t
réel de ces biens pour le contribuable.

[40] A mon humbleavis, il S agit d’ une appréciation correcte de I’ objet et de I’ esprit du
paragraphe 20(16) (voir Water’s Edge Village Estates (Phase I1) Ltd. c. Sa Majesté la Reine, 2002

CAF 291, [2002] A.C.F. n° 1031, par. 41 et 44). Je ne comprends pas pourquoi I’ appelant conteste

cette appréciation. Ce dernier soutient que puisque le paragraphe 20(16) repose sur lefait quele
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contribuable N’ est plus en mesure de faire usage du bien, il y aeu utilisation abusive de cette
disposition puisgu’ en |’ espéce les biens de la société sont demeurés disponibles pour les associés

malgré la cession. Cette question et traitée plus loin dans |’ analyse portant sur I’ abus.

[41] LejugedelaCour del’impbt a égaement prisen considération les dispositions relatives

aux sociétés de personnes figurant al’ article 96 delaLoi :

[101] L' article 96 est pertinent, en ce qui concerne I’ allégation de I’ appelant, en ce sens que
la perte finale a été calculée au niveau de la société, parce que I’ opération comportait la
disposition des actifs de la société, mais cette disposition, en soi, ne donne pas lieu & un
avantage. Dans ce cas-ci, | effet de ladisposition est limité au transfert des pertes résultant de
la disposition des biens de la société en faveur des associés de la société en commandite.
Dans|’arré Mathew c. Canada’, la Cour supréme adit ce qui suit au paragraphe 51 :

Lesréglesrelatives aux sociétés de personnes édictées a
I’art. 96 reposent sur I’ exigence que les associés d' une
S0ciété de personnes aient un intérét commun dansles
activités commerciaes de lasociété, et ce, dansle cadre de
rapports avec lien de dépendance. [...]

[102] 1l N’ est pas contesté qu’ au moment ol Roseland |1 atransféré les biens de la société a

RPM, les associés de Rosaland |1 exploitaient une entreprise en commun et qu'il y avait

entre eux un lien de dépendance. Le transfert de la perte finae aux commanditaires est

conforme al’ objet sous-jacent des régles applicables aux sociétés de personnes. 11 n' est donc

pas nécessaire d’ examiner plus afond le contexte et |’ objet des regles applicables aux

sociétés de personnes.
[42] Laconclusion sedonlaguelle Roseland |1 et RPM sont de véritables sociétés de personnes et
gue le transfert de la perte finale aux commanditaires est conforme al’ objet sous-jacent de
I’article 96 est correcte. Plus précisément, le paragraphe 96(1) prévoit que le revenu de la société

doit étre calculé « comme s » la société était une personne et prévoit qu'il doit étre attribué aux

associés. L’ appelante ingiste sur lefait que bien que la perte finale ait éé reconnue au niveau de la
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société, ladéduction de la perte a éé réclamée par les commanditaires (Mémoire desfaits et du droit
de !’ appelante, par. 41 a46). Il nefait aucun doute que tel est le cas, mais|e juge de la Cour de
I"'impbt en avait conscience lorsqu’il afait remarquer que bien que la perte finale soit reconnue au

niveau de la société, |a déduction est transférée aux associés.

[43] Deplus, lejugedelaCour del’impbt aexaminé|’incidence des dispositions portant sur la
minimisation des pertes figurant au sous-alinéa 40(2)g)i), au paragraphe 85(4), al’ ainéa40(2)e) et
au paragraphe 85(5.1) delaLoi et dans certaines modifications apportées a ces dispositions. Ces
dispositions anti-évitement font partie du contexte |égidatif danslequel doit é&tre examinéle

paragraphe 20(16) (motifs, par. 114).

[44] Bien queles parties conviennent qu’ aucune de cesregles n’ est applicable aux faits de

I’ espece, | argument soulevé devant le juge de la Cour de I'impét (et devant nous) est qu’ elles
démontrent I’ existence d’ une politique générale selon laguelle il n’est pas tenu compte des ons
de biens en faveur de personnes qui sont des parties liées ou qui appartiennent a « laméme unité
économique » (motifs, par. 114). Lejuge de laCour de|’impét a conclu que ces dispositions
relatives alaminimisation des pertes ne démontraient pas |’ existence d’ une telle politique (motifs,
par. 115). A son avis, lanature précise et détaillée de ces dispositions montre qu’ elles visent &

refuser les pertes pour les circonstances précises qui y sont décrites (motifs, par. 117).

[45] Plus précisément, les variantes quant au degré de connexion requis par ces dispositions, leur

champ d application différent, les restrictions fondées sur les particul arités du bien transféré et les
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différents types de cessionnaires visés sont telles qu'il est raisonnable d’ inférer que le 1égidateur
voulait promouvoir des objectifs précis plutdt qu’ une directive générale non exprimée (motifs,
par. 118 et 119). La spécificité de ces regles démontre qu’ elles constituent des exceptions ala

politique générale permettant les pertes pour toutes les cessions (motifs, par. 120).

[46] Seréférant spécifiquement au paragraphe 85(5.1) (aujourd’ hui le paragraphe 13(21.2)), le
juge dela Cour deI'impét afait remarquer que le |égidateur achoisi de définir les circonstances

pour lesquelles la perte finale sera refusée pour les transferts de biens amorti ssables entre sociétés.
LejugedelaCour del’impbt en ainféré que lelégidateur achois de permettre aux contribuables

qui ne sont pas visés par cette disposition de déduire leurs pertes finaes (motifs, par. 123).

[47] Jeconviensavec |’ appelante quelefait qu'il est avéré que des dispositions anti-évitement
précises ne S appliquent pas a certaines situations ne prouve pas, en soi, que le résultat était celui
souhaité par le légidateur (Canada c. Central Supply Company (1972) Ltd., [1997] 3 C.F. 674
(C.A.F.). Cependant, lorsgu’il est possible de démontrer gu’ une disposition anti-évitement a été
soigneusement concue de maniere ainclure certaines situations et a en exclure d autres, il est

raisonnable d’inférer que le Iégidateur achois de limiter sa portée en conséguence.

[48] Bien quel’ appelante conteste cette conclusion, elle n’a pu démontrer que le juge de la Cour
del’impbt a commis une erreur dans son raisonnement. L’ appréciation de |’ objet et de I’ esprit du

paragraphe 20(16) faite par le juge de la Cour de I’'impbt est, amon avis, correcte.
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Abus

[49] L’étape suivante consiste adéterminer s lejuge delaCour del’impbt a eu raison de
conclure gque les opérations en question ne constituaient pas une utilisation abusive du paragraphe
20(16). Comme I’ aaffirmé la Cour supréme dans |’ arrét Hypothéques Trustco Canada, précité, au
paragraphe 46 : « Unefois que les dispositions de laLoi del’impdt sur le revenu sont interprétées
correctement, la question de fait alaguelle doit répondre le juge de la Cour de I'imp6t est de savoir
s, en supprimant I’ avantage fiscal, le ministre a é&abli |’ existence d' un évitement fiscal abusif au

sens du paragraphe 245(4) » (voir également Lipson, précité, par. 22).

[50] Lacontestation del’ appelante S appuie sur une variation sur le méme théme, asavoir que les
commanditaires continuaient de jouir des biens de la société apres la cession, bien que par
I"'intermédiaire d’ une autre société. Selon I’ appelante, celadémontre qu’il y aeu abus dans

I” application du paragraphe 20(16) puisque, comme |I’aadmislejuge de la Cour de I'impét, cette
disposition prévoit qu’ une perte finale N’ est reconnue que lorsgue le contribuabl e ne dispose plus du

bien.

[51] A I’appui desaposition, I’ appelante soutient qu’ une Société ' est pas une personne et

gu’ elle ne peut |également étre la propriétaire d un bien. Aingi, ce qu' on appdlle « lesbiensde la
SOCi€té » appartient aux associés et non alasociété (Manzer R. Alison, A Practical Guide to
Canadian Partnership Law, Aurora. Canada Law Book, 2007, par. 4.820; VanDuzer J. Anthony,
The Law of Partnerships and Corporations, Toronto: Irwin Law, p. 27). Cen'est gu’enraison dela

fiction créée par le paragraphe 96(1), qui requiert que le revenu des soci étés de personnes soit
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calculé « comme s » la société était une personne distincte, qu’ on peut affirmer qu’ un bien

appartient ala société.

[52] Selon |’ appelante, les commanditaires n’ ont pas misfin aleur investissement lorsque la
perte finale a été enregistrée. |1s ont continué a détenir des parts dans |’ immeuble Roseland Il par
I’entremise de leur droit indivis dans les actifs de RPM, et ont continué de percevoir un revenu
locatif par I'intermédiaire de RPM. En ce sens, la perte réalisée au moment de la cession n' était pas

une perte « véritable ».

[53] Laprincipale difficulté concernant la position de |’ appelante est qu’ elle n’ est pas en accord
avec ce gu' elle adle-méme reconnu. En effet, I appelante a convenu que Rosdland | acédé sa
propriété [égale et effective de I’immeuble Roseland |1 &RPM avec pour résultat qu'elle ne
possedait plus de biens de cette catégorie alafin del’ année d' imposition 1994 (motifs, par. 107).

Or, dledit maintenant qu’il ne faudrait pas tenir compte du transport des biensa RPM.

[54] Manifestement, on ne saurait ignorer une opération dans le cadre d’ une analyse en matiére
d abus au motif que celle-ci a été effectuée en fonction d’ une exigence spécifiquedelaloi. Le
paragraphe 96(1) prévoit que I’immeuble Rosaland 11 doit étre considéré comme le bien dela

société et les commanditaires se sont pliés a cette exigence.

[55] L’argument le plus convaincant est que malgré le transfert des biens de la société de
personnes a une nouvelle société de personnes, dans lesfaits rien n’a changé puisque les associés de

Roseland, maintenant associés de RPM, détenaient toujours des parts dans I’ immeuble Rosdland 11
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au titre de leur droit indivis dans les actifs de RPM et qu’ils continuaient ajouir du droit d’ acquérir
les unités rattachées a leurs parts dans |’ éventualité ou ils se retireraient de la société (Mémoire des

faits et du droit de |’ appeante, par. 66 a71).

[56] Jeconviens que les opérations en question seraient sans doute abusives s dlles avaient
entrainé I’ avantage fiscal dans des circonstances ou les droits et obligations juridiques de I’ intimé

N’ avaient été aucunement affectés. Cependant, ce n’est pasle casen |’ espéce.

[57] Lesopérationsont modifié les droits et obligations juridiques de I’intimé. || acessé d’ ére un
associé de Rosdand 11 et s est joint a RPM, devenant de ce fait associé avec les anciens associés de
Rosdland | et Roseland I1. Il aains fait I’ acquisition d’ un droit indivis dans des actifs deux fois plus
importants et partageait un pool locatif plus grand ou éaient recueillis les revenus générés tant par
Rosdland | que par Roseland 11. Ces changements sont réels, tant en termes de risques que de
profits. L’ appelante a une perception sdlective de la preuve lorsqu’ €lle affirme que les opérations

n’ont pas entrainé de changements.

[58] Il appartient au ministre de démontrer I’ existence de I’ évitement fiscal abusif (Hypotheques
Trustco Canada, précité, par. 66 et 66(4)). L’ appelante n’a pas éé en mesure de démontrer que le
juge de la Cour de I’'impét a commis une erreur manifeste et dominante en concluant que les
opérations en cause ne congtituaient pas un abus dans |’ application du paragraphe 20(16) ou de la

Loi dans son ensemble.
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Lipson

[59] L’appeante soutient quel’ arrét Lipson fournit un appui additionnel a son argument voulant
gue ladécision du juge de la Cour de I'imp6t soit entachée d’ erreur. Un certain nombre

d’ observations ont été faites & cet égard. A mon avis, seulement deux doivent étre prises en

considération.

[60] LejugeLebd, s exprimant pour lesjuges majoritaires dans|’ arrét Lipson, a défini deux
avantages fiscaux : ladéduction des intéréts sur le prét obtenu par M™ Lipson en vue d’ acquérir les
actions en application de I’ ainéa 20(1)c) et du paragraphe 20(3) delaLoi, et I’ application dela
regle d' attribution (paragraphe 74.1(1)) ayant permisaM. Lipson de déduire I intérét payé sur le

prét hypothécaire (Lipson, précité, par. 22 et 23).

[61] Similairement, |’ appeante plaide que deux avantages fiscaux ont été obtenusen |’ espéce: la
création de la perte finale lors du transfert des immeubles Roseland a RPM et ladéduction dela
perte elle-méme par I’ intimé au titre de sa participation dans la société et de I’ application des
dispositions relatives aux soci étés de personnes (paragraphe 96(1)). Par conséquent, lejuge dela
Cour de I'imp6t a commis une erreur en n’ effectuant pas une analyse de I’ objet et de I’ esprit du
paragraphe 96(1) qui aurait fait plus que démontrer que les exigences de cette disposition avaient été

respectées al’ époque du transfert.

[62] Mémeen présumant que lejuge dela Cour del’impdt aomis d’ effectuer I’ analyse requise,
il n”en demeure pas moins que I’ appelante N’ a pu définir aucune politique sous-jacente au

paragraphe 96(1) qui aurait &é contrecarrée par les opérations en cause. A mon avis, lejuge dela
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Cour de I'imp6t a eu raison de conclure que I’ avantage fiscal découlait de I’ interaction du
paragraphe 20(16) et du paragraphe 96(1). Plus précisément, le paragraphe 96(1) est la disposition
qui a permis que I’ avantage fiscal découlant de I’ application du paragraphe 20(16) soit attribué aux
commanditaires. Cependant, |’ avantage fiscal découle manifestement de I’ application du

paragraphe 20(16).

[63] Sappuyant sur|’arrét Lipson, I’ appelante fait également valoir qu'il y aeu utilisation
abusive du paragraphe 85(5.1) parce que les opérations en cause ont été planifiées de maniére a
éviter son application. Cependant, Lipson établit que I usage inapproprié d’ une disposition
anti-évitement dans |e but d' obtenir un avantage fiscal équivaut a un abus dans |’ application de cette
disposition (Lipson, précité, par. 42). Or rien ne laisse supposer dans la présente affaire que le

paragraphe 85(5.1) a été utilisé dans e but d’ obtenir un avantage fiscal.

[64] L’ appelante aeffectivement aussi fait valoir que les opérations en cause ont été planifiées de
maniere a contourner | application du paragraphe 85(5.1), entrainant ainsi un abus (Mémoire des
faitset du droit de |’ appelante, par. 56 et Mémoire des faits et du droit supplémentaire de

I’ appelante, par. 24). A cet égard, il est fait référence al’ arrét Hypothéques Trustco Canada otl on a
indiqué (par. 45) qu’ un abus peut résulter d’ un arrangement effectué dans le but de contourner une

disposition anti-évitement précise.

[65] Cette question N’ a pas été soulevée devant le juge dela Cour deI’'impbt. De plus, le
paragraphe 85(5.1), qui ainitialement éé invoqué comme base de la cotisation, n’ a pas é&é invoqué

al’éapedelaratification. L’ avocat de I’ intimé aindiqué qu’ une preuve matérielle sur la question
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desavoir Sl y avait effectivement eu tentative de contournement du paragraphe 85(5.1) aurait pu
étre produite, mais que celan’a pas éé fait. Dansles circonstances, je n’ examinerai pas cet

argument.

[66] DansLipson, lejuge Lebd aconfirmél’ approche contextuelle et tél éologique pour I’ analyse
fondée sur laRGAE exposée dans I’ arrét Hypothéques Trustco Canada (Lipson, précité, par. 26 et
27). Il aégaement estimé que bien que « I’ objet global » des opérations ne soit pas pertinent pour
I’analyse, il éait utile d’ examiner « I effet global » et de déterminer s le résultat contrecarrait

I’ objet et I esprit des dispositions pertinentes (Lipson, précité, par. 34 et 38).

[67] A monhumbleavis, I effet global en I’ espéce ne vapas al’ encontre de |’ objet et de I esprit
du paragraphe 20(16). Lorsque I’intimé ainvesti dans Rosdland 11, il espérait que le marché
immobilier s amdiorerait avec le temps. Un repli important du marché est survenu et il en est
résulté une baisse importante de la valeur des deux immeubles Roseland. A ce stade, il est devenu

évident que lesimmeublesfaisaient |’ objet d’ un amortissement insuffisant.

[68] Lemontant dela perte finale ayant résulté de la cession desimmeubles aleur juste valeur
marchande témoigne d' une perte économique réelle et le colt auquel RPM afait I’ acquisition de ces
actifs (toujours alajuste valeur marchande) refléte leur véritable valeur marchande. Par conséquent,
toute DPA demandée par la suite devait étre calculée en fonction de ce colit et toute vente ultérieure

au-dela de ce coltt serait récupérée. Je ne détecte aucun abus dans ce résultat.
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[69] Uneautre fagon de démontrer lajustesse de ce résultat est de souligner, comme I’ afait le
gue d' effectuer les opérations en cause, avaient Simplement dissous la société et en avaient distribué

les actifs aux associés (motifs, par. 52).

[70] L’appelante n’apasréuss aétablir quelejuge delaCour del’impdt acommis une erreur en

concluant que les opérations en cause n’ éaient pas abusives.

L’ appel incident
[71]  Ayant conclu quel’ appel ne peut étre accueilli, il N’ est pas nécessaire de disposer de I’ appel
incident. Cependant, dans |’ éventualité ol ma décision serait invalidée, il est utile d’ en examiner le

bien-fondé.

[72] A I’appui de son appel incident, I’ intimé soutient que le juge de la Cour de |’ impdt acommis
une erreur en concluant que les opérations ' ont pas été effectuées principalement pour des raisons
d affaires. A cet égard, I’intimé avance que I’ objectif premier des opérations était de réduire les
colts et d’ éliminer lacompétition en matiére de location. L’ intimé reconnait que la conclusion du
juge dela Cour deI’'impét selon laguelle il ne s agissait pas de I’ objectif premier est une conclusion

defait qui ne peut étre infirmée sans preuve d' une erreur manifeste et dominante.

[73] L’intiméfait valoir quelejuge delaCour del’'impbt acommis unetelle erreur en axant son
analyse sur les effets des opérations plutdt que sur leur objet. Les paragraphes 92, 93 et 95 des

motifs sont cités comme preuve de cette erreur. A I’ appui de cette prétention, I’intimé cite la
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décision du juge dela Cour de I'imp6t dans MIL (Investments) SA c. La Reine, (2006) 60 DTC
3307 (Can LII) aux paragraphes 50 et 53 ou il est dit que lorsgque vient le temps de déterminer
I’ objet d’ une opération, le « comment » est subordonné au « pourquoi ». Cette décision aété

confirmée en appel (2007 CAF 236), mais pour d autres motifs.

[74] Lelibdlé du paragraphe 245(3) dit clairement que ¢’ est « I’ objet » de |’ opération qui doit
étre pris en compte dans |’ analyse. Il S en suit que s une opération a été effectuée principal ement
pour desraisons d affaires, le fait qu’ elle procure également un ou plusi eurs avantages fiscaux ne

change rien & cet objet.

[75] Cedadit, il est pertinent de prendre en compte I’ ampleur de I’ avantage fiscal obtenu pour
déterminer |’ objet premier d’ une opération. Par exemple, le fait que |’ avantage fiscal obtenu en

I’ espece était de loin supérieur aux économies aréaliser appuie la conclusion que I’ avantage fiscal
était le premier objectif de |’ opération. De plus, lejuge de la Cour del’impbt a examiné des

€l éments de preuve documentaire démontrant qu’ al’ étape de la planification, |’ accent aété mis
exclusivement sur [TRADUCTION] « les avantages fiscaux importants » que la proposition
entrainerait (motifs, par. 85 et 86). Il est également avéré que ACC avait acquis une certaine
expérience dans |’ obtention du type d’ avantage fiscal que les opérations en cause ont procuré

(motifs, par. 88).

[76] A mon humble avis, laconclusion du juge de la Cour canadienne de I’ impét selon laguelle
les opérations ont été effectuées principalement en vue d obtenir un avantage fiscal était étayée par

lapreuve.
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[77]  Pour cesmotifs, jergetterais|’ appel et I’ appe incident, avec dépens en faveur del’intimé.

«Marc Nodl »
j.ca

« Je consens.
Alice Degardinsj.c.a »

« Je suisd accord.
Johanne Trudd j.c.a. »

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Vincent
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