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[1] La présente affaire souleve la question de savoir si |a Cour fédérale a compétence pour
annuler un relevé détaillé de rgjustement émis par I’ Agence des services frontaliers du Canada en
vertu delaLoi sur lesdouanes, L.R.C. 1985 (2° suppl.), ch. 1. Si laCour a compétence, |a question
est celle de savoir S lesrelevés détaill és de rajustement en cause en |’ espece devraient étre annulés
au motif qu’ils ont été émis sur le fondement de renseignements obtenus lors de I’ exécution d’ un
mandat de perquisition dont il a étéjugé, dans le cadre d’ une instance pénale subséquente, que

celui-ci contrevenait al’ article 8 de la Charte canadienne des droits et libertés (la Charte). Les
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motifs de I’ ordonnance dont il est fait appel ont éé publiés sous les références Fritz Marketing Inc.
c. Canada, 2008 CF 703, 329 F.T.R. 221, 174 C.R.R. (2d) 74.

Cadre |&gidatif

[2] Pour comprendre les questions qui se posent dans la présente affaire, il est nécessaire de
comprendre certains é éments du régime de la Loi sur les douanes relatifs ala déermination et ala
perception de droits d' importation. L’ Agence des services frontaliers du Canada (I’ Agence) est

responsable de I’ application de ce régime | égidatif.

[3] Lesdroits d’ importation sont déterminés selon une formule qui prend en compte différents
éléments, dont I’ origine des marchandises importées, le classement tarifaire des marchandises
importées déterminé conformément aux articles 10 et 11 du Tarif des douanes, L.C. 1997, ch. 36, et
lavaleur en douane des marchandises importées déterminée conformément alapartie Il delaLoi
sur les douanes (articles 44 a72.1). En I’ espéce, le seul ément litigieux du calcul est lavaleur en

douane, qui est le co(tt net des marchandises importées.

[4] L’ importateur de marchandises au Canada est tenu de déclarer I'importation conformément
alapartiell delaLoi sur lesdouanes (articles 11 a43). L’ article 32 de laLoi sur les douanes exige
gue I’'importateur déclare les marchandises selon les modaités réglementaires et paie les droits

afférents.

[5] Le paragraphe 58(1) delaLoi sur les douanes confere al’ Agence le pouvoir de déterminer

lavaeur en douane de marchandises importées. Cependant, s I’ Agence ne fait pas cette
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détermination, au titre du paragraphe 58(2), la détermination est réputée avoir été faite selon les
énonciations formul ées dans la déclaration de |’ importateur. Aing, en |’ absence d’ une détermination
initide par I' Agence de lavaleur en douane de marchandises importées, la déclaration de

I’importateur est traitée comme la détermination de |’ Agence.

[6] En vertu du paragraphe 32.2(2) delaLoi sur les douanes, I'importateur qui ades raisonsde
croire que sa déclaration de lavaleur en douane est inexacte doit effectuer une déclaration corrigée
dansle délai prescrit et payer tout complément de droits payables, le cas échéant. Le

paragraphe 32(3) dispose que, pour |” application delaLoi sur les douanes, unetelle correction est
assmiléealarévision par I’ Agence prévue al’ainéa59(1)a) delaLoi sur lesdouanes. L’ obligation

d effectuer des corrections prend fin aprés quatre ans (paragraphe 32.2(4) dela Loi sur les douanes).

[7] En vertu del’dinéa59(1)a) delaLoi sur les douanes, I’ Agence peut procéder aune révision
de lavaleur en douanes de marchandises importées, mais elle doit le faire dans les quatre années
suivant la date de la détermination initiale. Des réexamens sont auss permis par I'ainéa59(1)b), a

I"intérieur d’ autres délais prescrits dans certains cas.

[8] Le paragraphe 59(2) delaLoi sur les douanes dispose que I'importateur ale droit d’ étre
avise de toute détermination faite en vertu du paragraphe 58(1) ou de toute révision effectuée en
vertu du paragraphe 59(1). L’ avis se présente sous laforme d’ un « relevé détaillé de rgjustement »
(auss appelé RDR). Si la détermination ou larévision modifie le montant des droits payables,

I’importateur doit payer le mangue ou a droit a un remboursement, selon le cas. Par exemple, les



Page: 4

relevés détaillés de rgjustement en cause en |’ espéce avisent I importateur de marchandises que
I’ Agence a déterminé que la valeur en douane de certaines marchandises éait plus éevée que le
montant déclaré par |’ importateur, et que les droits payables en vertu de laLoi sur les douanes

étaient augmentés en conséguence.

[9] L’ importateur qui regoit un releve détaillé de rajustement peut demander au président de

I” Agence de procéder aun réexamen en vertu de I’ article 60. La demande doit étre présentée dansle
délai prescrit, lequel peut étre prorogé par le président ou, dans certaines circonstances, par le
Tribunal canadien du commerce extérieur (le TCCE) (articles 60.1 et 60.2). L’ article 61 dela Loi
sur les douanes conféere au président de I’ Agence le pouvoir de procéder a un réexamen, sous

réserve de certaines conditions qui ne sont pas pertinentes pour le présent appel.

[10] Envertudel’article 67 delaLoi sur les douanes, la décision du président ala suite d’ une
demande présentée en application de I’ article 60 et larévision effectuée par le président au titre de
I’article 60 ou de I’ article 61 peuvent étre portées en appel devant le TCCE. Ladécision du TCCE
peut a son tour étre portée en appel devant la Cour d’ appel fédérale en vertu del’ article 68 delaLoi

sur les douanes.

[11] Lerégimelégidatif relatif aux déterminations et aux révisions prévues aux articles 58 a 61

delaLoi sur les douanes comporte trois clauses privatives. Elles sont ains rédigées:

58. (3) Ladétermination faite en vertu du 58. (3) A determination made under this
présent article n’est susceptible de section is not subject to be restrained,



restriction, d'interdiction, d’ annulation, de
rejet ou de toute autre forme d'intervention
gue danslamesure et selon les modalités
prévues aux articles 59 a 61.

[...]

59. (6) Larévision ou le réexamen fait en
vertu du présent article ne sont susceptibles
derestriction, d'interdiction, d’ annulation,
derget ou de toute autre forme
d’intervention que danslamesure et selon
les moddlités prévues au paragraphe 59(1)
ou aux articles 60 ou 61.

[..]

62. Larévision ou le réexamen prévu aux
articles 60 ou 61 n’ est susceptible de
restriction, d’ interdiction, d’ annulation, de
rejet ou de toute autre forme d'intervention
que dans lamesure et selon les modalités
prévuesal’ article 67.
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prohibited, removed, set aside or otherwise
dealt with except to the extent and in the
manner provided by sections 59 to 61.

59. (6) A re-determination or further
re-determination made under this section is
not subject to be restrained, prohibited,
removed, set aside or otherwise dealt with
except to the extent and in the manner
provided by subsection 59(1) and

sections 60 and 61.

62. A re-determination or further
re-determination under section 60 or 61 is
not subject to be restrained, prohibited,
removed, set aside or otherwise dealt with
except to the extent and in the manner
provided by section 67.

LESFAITS
[12] Lesfaitsessentiels ne sont pas contestés et sont exposés de fagon exhaustive dans les motifs
du juge Hughes. Pour les besoins du présent appel, un simple résumé suffira,

[13] L’intimée Fritz Marketing Inc. (Fritz) est uneimportatrice de marchandises de Chine. Fritz a
€té partie a quatre instances distinctes relatives a 21 transactions d’ importation entre octobre 2002 et
juin 2003 : (1) une instance pénale devant la Cour de justice de I’ Ontario, (2) une instance civile

aboutissant a un appel devant le TCCE, (3) une demande en Cour supérieure de justice de I’ Ontario,

et (4) une demande en Cour fédérale qui amené au présent appel.
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[14] Toutes cesinstances trouvent leur origine dans certains événements survenus au printemps
de 2002, alors qu’ un employé de Fritz ainformé un employé de |’ Agence que Fritz semblait avoir
pour pratique de sous-déclarer systématiquement de 50 % la valeur en douane de ses marchandises
importées. En juin 2002, un enquéteur de I’ Agence arencontré |’ informateur et a pris note de ces
renseignements. L’ enquéteur a comparé ses notes aux renseignements contenus dans la base de
données del’ Agence, et il aconclu qu'il y avait plusieurs transactions pour lesgquelles Fritz avait
déclaré une valeur en douane de certaines marchandises importées qui correspondait 250 % de la
valeur facturée de ces marchandises.

(1) L’instance pénale

[15] L’enquéteur ademandé a un juge de paix de décerner un mandat de perquisition, qui S est
avérée lapremiere éape officielle ayant mené ala procédure pénale contre Fritz. Le mandat a été
décernéle 16 juin 2003 et a été exécuté le jour suivant. Les documents saisis en vertu du mandat ont
sarvi de fondement au dépdt d’ accusations criminelles contre Fritz al’ automne de 2004. Les

21 transactions en cause en |’ espece éaient celles auxquelles se rapportaient les accusations.

[16] A un certain moment, probablement au début de 2006, I” Agence a demandé et obtenu une
ordonnance de communication de documents en vertu de |’ article 487.012 du Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, essentiellement sur le fondement des mémes renseignements que pour

I’ obtention du mandat de perquisition. Un juge de paix a prononce I’ ordonnance de communication

le 10 février 2006.
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[17]  Fritzademandé ala Cour de Justice de |’ Ontario (a une date incertaine) de rendre une
ordonnance annulant le mandat de perquisition et exigeant la remise des documents saisis au motif
guelafouille et lasaisie enfreignaient I’ article 8 de la Charte. Le juge Cowan a entendu cette
demande au début d' aolt 2006. Dans une décision rendue le 31 ao(t 2006, le juge Cowan afait
droit alademande et a prononcé |’ ordonnance suivante :

[TRADUCTION]

En conséquence, je suis d’ avis que les droits conférés aux demandeurs par

I article 8 de la Charte ont été violés. Je ne suis pas certain d’ avoir le pouvoir

d annuler le mandat, mais je peux, en application du paragraphe 24(2) dela
Charte, accorder une réparation en disant que les piéces saisies conformément au
mandat sont exclues et qu’ elles doivent étre retournées sur-le-champ aux
demandeurs.

[18] Cette ordonnance privait le ministere public des éléments de preuve dont il avait besoin pour
donner suite aux accusations au criminel contre Fritz. En conséguence, toutes les accusations ont été

retirées.

[19] Leministére public n’'apasremislesdocuments saisis et ne les a pas non plus détruits, ce
qui aamené Fritz ademander une autre mesure de redressement au juge Cowan. Le
11 octobre 2006, le juge Cowan a prononce I’ ordonnance suivante :

[TRADUCTION]

Pour donner plein effet a mon ordonnance du 31 ao(t 2006, j’ ordonne également
que le procureur général du Canada et tous les organismes publics qui lui donnent
desinstructions dans |a présente affaire restituent aux demandeurs toutes les
copies des documents qui ont é&é saisis entre les mains des demandeurs, quelle
que soit leur forme, ou, subsidiairement, qu'’ils détruisent toutes les copies des
documents, quelle que soit leur forme. S agissant des fichiers informatiques dont
ladestruction n’ est pas possible, ils seront écrasés jusqu’ ace qu'ils ne puissent
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plus étre lus ou récupéreés.

Ces organismes remettront alors au procureur géenéral, et le procureur général
déposera aupres de I’ avocat des demandeurs, une attestation que cela a ééfait.

[20] Leministére public s est conformé a cette ordonnance.

(2) L’instance civile devant le TCCE

[21] A I'é&é 2005, un avocat agissant pour le compte de Fritz a appris que I’ Agence éait en voie
d émettre des releves détaillés de rgjustement pour donner effet & sa conclusion selon laquelle Fritz
avait déibérément sous-évalue la valeur en douane des marchandises dans le cadre des transactions
d’ importation en cause dans |’ instance pénale. L’ avocat de Fritz a conclu que des corrections
devraient étre présentées en vertu du paragraphe 32.2(2) delaLoi sur les douanes en ce qui
concerne ces transactions. Ces corrections ont été présentées le 8 ao(t 2005. Le motif évoqué pour
les corrections était le suivant :

[TRADUCTION] )

MODIFICATION VOLONTAIRE. ERREUR DANS LA DETERMINATION

DE LA VALEUR EN DOUANE. DEVRAIT ETRE FONDEE SUR LE PRIX

DE VENTE, MOINS RABAIS OU FRET MARITIME PLUS EMBALLAGE

ET AUTRES FRAIS PASSIBLES DE DROITS DE DOUANE. SE REFERER A

LA FDC REVISEE, FACTURE ADDITIONNELLE. LETTRE

D’EXPLICATION DU FOURNISSEUR JOINTE.
[22] Le 24 ao(t 2005, I’ Agence aémis a Fritz 21 relevés détaillés de rgjustement en vertu du
paragraphe 59(1) delaLoi sur les douanes. Chaque relevé détaillé de rgjustement correspondait a

une des transactions d’' importation en cause dans|’instance pénale. Ces 21 relevés détaillés de

rajustement sont |’ objet du présent appel.
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[23] |l n’est pas contesté que, bien que les relevés détaill és de rajustement aient été émisen
réponse aux corrections présentées par Fritz, ils se fondaient sur des renseignements obtenus ala
suite de I’ exécution du mandat de perquisition. (Quant asavoir s I’ Agence aurait pu obtenir ou
aurait obtenu ces renseignements sans le mandat, il s agit d’ une question de fait contestée au sujet

delaguelleje n’ exprime aucun avis.)

[24]  Fritz ademandé au président de I’ agence de procéder a un réexamen des relevés détaillés de
rajustement en vertu del’article 60 delaLoi sur les douanes, mais sans succes. Le 23 aolt 2006,
Fritz ainterjeté appel desrelevés détaillés de rgjustement auprés du TCCE en vertu del’ article 67
delaLoi sur lesdouanes. Fritz a par la suite produit aupres du TCCE toutes les factures relatives
aux transactions visées par les relevés détaillés de rgjustement. Le TCCE a apparemment suspendu
I’ appel en attendant |e dénouement de la présente affaire. Voilaou en est actuellement I’ appel dans

le cadre de |’ instance civile devant le TCCE.

(3) Demande ala Cour supérieure de justice de |’ Ontario

[25] A un certain moment au début de 2007, Fritz ademandé ala Cour supérieure dejustice de
I’ Ontario une ordonnance annulant I’ ordonnance de communication émise par un juge de paix le

10 février 2006 et les relevés détaillés de rajustement.

[26] Le7juillet 2007, le juge Corbett a annulé I’ ordonnance de communication au motif qu’elle
devait nécessairement connaitre le méme sort que le mandat de perquisition. Cependant, il arefusé

d annuler lesrelevés détaill és de rgjustement, concluant qu'il n’ avait pas compétence pour cefaire.
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Il anoté que les parties avaient soutenu devant lui que le TCCE avait compétence pour accorder une
mesure de réparation en vertu de la Charte. || n’a exprimé aucun avis sur ce point, mais a conclu que

la Cour fédérale avait compétence pour annuler lesrelevés détaill és de rajustement.

(4) L’ instance en Cour fédérale

[27] A un certain moment (dont la date précise 0’ est pas certaine), Fritz ademandé al’ Agence
d annuler lesrelevés détaill és de rgjustement au motif qu'ils se fondaient sur des éléments de preuve

obtenusillégalement. L’ Agence arefusé d acquiescer a cette demande.

[28]  En septembre 2007, Fritz a demandé ala Cour fédérale une ordonnance annulant lesrelevés
détaillés de rgjustement au motif qu'ils avaient été émis sur le fondement de renseignements
obtenus en violation de I’ article 8 de la Charte. Le juge Hughes afait droit a cette demande par

ordonnance datée du 5 juin 2008. Le ministére public ainterjeté appel de cette décision.

ANALYSE

[29] Laquestion delacompétence dela Cour fédérale en |’ espéce a été soulevée par la Cour. A
lademande de la Cour, les parties ont formulé des observations de vive voix a ce sujet lors de

I’ audition de I’ appel. La question se pose parce que le juge Hughes a prononcé une ordonnance
annulant les relevés détaillés de rgjustement émis a Fritz en vertu du paragraphe 59(1), mémesi le
paragraphe 59(6) énonce qu’ une détermination au titre du paragraphe 59(1) ne peut étre annulée
sauf dans lamesure prévue par le régime |égidatif. Je reproduis le paragraphe 59(6) par souci de

commodité [Non souligné dans |’ original ] :
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59. (6) Larévision ou le réexamen fait en 59. (6) A re-determination or further

vertu du présent article ne sont susceptibles  re-determination made under this sectionis
derestriction, d'interdiction, d’ annulation, not subject to be restrained, prohibited,

de rejet ou de toute autre forme removed, set aside or otherwise dedlt with
d'intervention que danslamesure et selon  except to the extent and in the manner

les modalités prévues au paragraphe 59(1)  provided by subsection 59(1) and

ou aux articles 60 ou 61. sections 60 and 61.

[30] Lesdeux parties ont soutenu devant la Cour fédérale et devant la Cour que la Cour fédérae
acompétence pour annuler des relevés détaillés de ragjustement. |ls ont invoqué principalement Rolls
Wood Group (Repairs and Overhauls) Ltd. c. Canada (Ministre du Revenu national) (2001),

199 F.T.R. 64 (C.F. 1°ingt.). Dans cette affaire, un juge de la Cour fédérale aannulé « la décision
qui figure dans un Relevé détaillé de rgjustement » au motif que |’ agent qui |’ avait émisn’ &ait pas
autorisé alefaire en raison d’ une délégation de pouvoir invalide. Les motifs n’indiquent pas s les
paragraphes 58(3) et 59(6) et I’ article 62 de la Loi sur les douanes avaient été portés al’ attention du

juge dans Rolls Wood.

[31] Lacompétence dela Cour fédérale en matiere de relevés détaillés de rgjustement a été
examinée plus récemment dans Abbott Laboratories, Ltd. c. Canada (Ministre du Revenu
national), 2004 CF 140. Dans cette affaire, le juge Lemieux a conclu qu’ en vertu du régime dela
Loi sur lesdouanes, qui comporte les clauses privatives précitées, le |égidateur aexclula
compétence de la Cour fédérale pour annuler un relevé détaillé de rgjustement (voir le
paragraphe 40 de ses motifs). Subsidiairement, il se serait déclaré incompétent au motif de

I’ existence d’ un recours adéquat prévu par laloi.
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[32] Ladécisiondujuge Lemieux aéésuiviepar celesdelajuge Mactavish dans 1099065
Ontario Inc. (faisant affaire sous e nomde Outer Space Sports) ¢. Canada (Ministre de la Sécurité
publique et de la Protection civile), 2006 CF 1263 (confirmé en appel, 2008 CAF 47), et du

juge Shore dans Danone Canada Inc. ¢. Canada (Procureur général), 2009 CF 44 (au

paragraphe 19). Lejuge Shore a conclu que la Cour fédérale avait néanmoins compétence pour
ordonner le sursis d’ une décision anticipée de I’ Agence (un appd et un appd incident de cette

décision sont en instance).

[33] Jesuisd accord avec lejuge Lemieux pour dire que le paragraphe 59(6) delaLoi sur les
douanes prive la Cour fédérale de la compétence d’ annuler un relevé détaillé de rajustement pour
quelque motif que ce soit. A mon avis, le jugement Rolls Wood est mal fondé. Il s ensuit que

I’ ordonnance dont appel est interjeté ne peut subsister.

[34] Jesaisque, danslademande en Cour fédérale, les relevés détaillés de rgjustement n’ étaient
pas contestés au fond, mais plut6t au motif que I’ Agence N’ aurait pas di les émettre en utilisant des
renseignements jugés par la suite avoir été obtenus en violation de I’ article 8 de la Charte. Defait, la
guestion formulée par les parties, et adoptée par |e juge Hughes, était une contestation de ladécision
del’ Agence derefuser d annuler les relevés détaillés de rajustement sur demande apres que lejuge

Cowan eut conclu que I’ article 8 de la Charte avait éé violé.

[35] Cependant, amon avis, les parties et le juge Hughes ont mal formulé la question. Admettre

leur formulation reviendrait a admettre un exercice de sémantique. Toute contestation d' un relevé
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détaillé de rgjustement peut étre qualifiée de contestation d’ une décision de |’ Agence de ne pas

I’annuler, dans la mesure ou I’ agence refuse de I annuler sur demande.

[36] A mon avis, laquestion fondamentale en I’ espéce et et devrait étre |’ admissibilité des
éléments de preuve contestés dans I’ instance devant le TCCE, qui est le tribunal investi du mandat
de statuer sur lavaidité et le bien-fondé des relevés détaill és de rajustement. Personne n’adonné a
entendre que le TCCE n’ avait pas compétence pour exclure des ééments de preuve pour des motifs
fondés sur laCharte s'il est convaincu qu’il y alieu d’ accorder une telle réparation. Personne n’a
cité aucun précédent ala Cour donnant a entendre que le TCCE ne pouvait pas exclure d’ ééments

de preuve sur ce fondement.

[37] Jen'a pasnégligé!l’argument selon lequel lesrégles du TCCE ne semblent pas permettre la
modification d’ un avis d’ appel déposeé en vertu del’ article 67 delaLoi sur les douanes. Je ne suis
pas certain de la pertinence de cet argument, puisque |’ avis d appel n’ énonce aucun motif d' appd; il
est simplement une lettre affirmant qu’ un appel est introduit et énumérant les éléments des relevés
détaillés de rgjustement dont appel est interjeté (Dossier d’ appdl, volume 2, pages 321-2).
Cependant, je comprends de cet argument gqu’il traduit la préoccupation de Fritz selon laquelle elle
pourrait rencontrer des difficultés d' ordre procédura a soumettre ses arguments relatifs ala Charte
au TCCE. Defait, suivant ce qui a effectivement éé fait dans |’ instance devant le TCCE jusgu’ a
présent, le TCCE pourrait bien considérer qu’il est trop tard pour évoquer ces questionsliéesala
Charte. Si tel est le cas, ce serait le résultat malencontreux de la stratégie choisie par Fritz dansle

cadre de celitige.
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[38] Cependant, ce dénouement N’ est pas inéluctable. Aucune régle du TCCE ni aucun précédent
n’'ont é&é porté a |’ attention de la Cour qui empécheraient |’ appelant, dans le cadre d’ un appel en
vertu del’ article 67, de présenter au TCCE une requéte visant afaire annuler les relevés détaillés de
rajustement au motif que I’ Agence ne peut pasles fonder sur autre chose que des ééments de
preuve obtenusillégalement. || est également loisible a Fritz de communiquer avec le TCCE pour

déterminer s une procédure plus appropriée ne pourrait pas étre envisagée.

[39] Jaouteraisques lesquestionsreliées ala Charte sont soulevées abon droit devant le
TCCE, le TCCE doit examiner ces questions de novo, sur le fondement du dossier dont il dispose.
Le TCCE n’est paslié par ladécision du juge Hughes ni par aucune de ses conclusions, y compris
sa conclusion selon laquelle « n' et été la perquisition illégale et la saisie illégale des documents,

I’ Agence n’ aurait pas examiné ni révise la situation de la demanderesse au regard des droits
exigibles », saconclusion selon laquelle « I’ Agence N’ aurait jamais entrepris une telle enquéte sans
son activitéillégale » ou sa conclusion selon laguelle cette affaire S apparente al’ affaire O’ Neill

Motors Ltd. c. Canada, [1998] 4 C.F. 180 (C.A.F.) (motifs du juge Hughes, paragraphes 8 et 16).

[40] Pareillement, rien de ce que le juge Cowan adit dans ses deux décisions dans|’instance
pénale mettant en cause Fritz, ni rien de ce que le juge Corbett n’a dit dans sa décision ultérieure
relative ala demande d’ annulation des rel evés détaillés de rgjustement, ne peut étre interprété

comme une décision concernant I’ admissibilité des é éments de preuve contestés dans |’ instance
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devant le TCCE. Lejuge Cowan et le juge Corbett s exprimaient, et étaient seulement habilitésa

S exprimer, au sujet de laprocédure dont ils &aient saisis.

[41] Pour ces motifs, " accueillerais le présent appel avec dépens. J annulerais |’ ordonnance dont
appel est interjeté pour cause d’ absence de compétence &, rendant I’ ordonnance qu’ aurait dd rendre
laCour fédérale, je rgetterais avec dépens la demande de Fritz Marketing Inc. visant afaire annuler

les relevés détaillés de rajustement qui lui ont été émisle 24 aolt 2005.

« K. Sharlow »

j.ca

« Jesuisd' accord
Alice Degardins, j.c.a. »

« Jesuisd accord
M. Nadon, j.c.a. »

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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Alexandre Kaufman

Alan D. Gold

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur général du Canada

Alan D. Gold Professional Corporation
Toronto (Ontario)

A-361-08

SA MAJESTE LA REINE c.
FRITZ MARKETING INC.
Ottawa (Ontario)

Le 21 janvier 2009

Lajuge Sharlow

Le 3 mars 2009

POUR L'APPELANTE

POUR L’'INTIMEE

POUR L'APPELANTE

POUR L’'INTIMEE



