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MOTIFSDU JUGEMENT

LEJUGE PELLETIER

[1] La Cour statue sur I’ appel d' une décision en date du 10 juillet 2006 par laquelle I Office
national del’ énergie (I’ Office) arefusé de rendre une ordonnance déclarant qu’ une fois congtruit, le
réseau de collecte du Mackenzie (RCM) serait assujetti alapartie IV delaLoi sur I’ Office national

del’énergie, L.R.C. 1985, ch. N-7 (laLoi sur I’ Office). Lademande soumise al’ Office était



particuliere en ce sens que le RCM est en train d’ étre construit en vertu d' approbations qui ont été
obtenues sous le régime de laLoi sur les opérations pétrolieres au Canada, L.R.C. 1985, ch. O-7
(LOPC), uneloi qui S applique aux projets réalisés exclusivement dans les Territoires du
Nord-Ouest. La demande soulevait la question de savoir S e projet peut étre autorisé en vertu d’ une
loi et étre réglementé, sous certains aspects, en vertu d une autre. L’ Office arépondu par la négative

a cette question. Je suis du méme avis.

LESFAITS
[2] La présente instance concerne la mise en service du pipeline de lavalée du Mackenzie

(GVM), dans le cadre du projet gazier du Mackenzie (PGM).

[3] Le PGM consiste en I’ exploitation de trois champs d' ancrage, dont le gaz naturel seramis
en marché en aval, du réseau de collecte du Mackenzie (RCM), qui permettralarécupération du gaz
naturel et son transport jusqu’al’ingtallation de larégion d’ Inuvik (IRI), €, enfin, du GVM, qui
transportera le gaz naturel depuis!’IRI jusqu’ au réseau de pipelines existants du nord de I’ Alberta.
Apres quel ques gjouts, ce méme réseau transportera également des liquides de gaz naturel. Selon les
appelantes, la question consiste a déterminer s le RCM est suffisamment relié€ au GVM pour qu’ on
puisse considérer que ces deux installations ne représentent qu’ une seule et méme entreprise

interprovinciae.

[4] La description ci-aprés de |’ exploitation des champs d’ ancrage, du RCM et du GVM est

tirée du mémoire des faits et du droit des appel antes.
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[TRADUCTION]

Champs d' ancrage

[...]

11. Lesinstallations de production et de traitement dans chacun des trois champs d’ ancrage
fonctionneront de maniére similaire. Chague champ comptera des chantiers de forage, des
pipelines (parfois appel és « conduites d’ écoulement »), une installation de traitement ou de
conditionnement de gaz naturel, des systémes de distribution pour les procédés et des
infrastructures connexes.

12. Lespipelines reliés au site de production de chague champ d' ancrage recueilleront la
production des chantiers de forage et I’ achemineront jusgu’a I’installation de traitement ou
de conditionnement de gaz naturel du champ, ot lesliquides (soit desLGN, s'il y alieu, et
del’eau libre) seront séparés du flux de gaz naturel et ol les flux de gaz naturdl et de LGN
seront déshydratés et mesurés. Lesflux de gaz naturel et de LGN seront ensuite réunis et
refroidis en vue de leur acheminement et de leur transport dans le réseau de collecte

du Mackenzie.

Réseau de collecte du Mackenzie

[..]

15. Sdon [ses] promoteurs, le réseau de collecte du Mackenzie comprendra un pipeline
bipartitede 190 km [...] reliant les champs d’ ancrage et I'installation de larégion d' Inuvik,
I'installation de larégion d' Inuvik, ol le gaz naturel et les LGN seront soumis aune
séparation, a un traitement secondaire et a une mise Sous pression en vue de poursuivre leur
transport, ains qu’ une canalisation de LGN, qui transporterales LGN depuis|’instalation
delarégion d' Inuvik jusgqu’ a Normal Wells. Par bipartite, on entend que le pipdine reliant
les champs d’ ancrage et I ingtallation de larégion d' Inuvik transportera smultanément du
gaz naturel en phase gazeuse et des LGN en phase liquide.

16. Au sein du réseau de collecte du Mackenzie, I'installation de larégion d’ Inuvik séparera
les flux de gaz naturel et de LGN une seconde fois. Chague flux sera ensuite mis sous
pression en vue de son acheminement par le pipeline de lavallée du Mackenzie, dansle cas
du gaz naturel, et par la canalisation de LGN, dans e cas desliquides.

17. Lacandisation de LGN du réseau de collecte du Mackenzie en permettrale transport sur
457 km depuis|’installation de larégion d' Inuvik jusqu’ a Norman Wells, afin qu’ils soient
acheminés dansla canalisation de LGN d' Enbridge Pipdines (NW) Inc. jusqu’ a des marchés
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en aval. Lacandlisation de LGN partagera principalement I’ emprise du pipeline de lavallée
du Mackenzie.

Gazoduc de lavallée du Mackenzie

18. Le pipdinedelavalée du Mackenzie[...] serviraatransporter du gaz naturel sur une
distance de 1 194 km depuis|’'installation de larégion d' Inuvik jusque dans le nord de

I’ Alberta, oulil serarelié aun prolongement d'un réseau de pipelines existant, afin

d approvisionner des marchésen aval.

[5] Lefondement de lademande initiale soumise al’ Office figure aux paragraphes 39 et 40 du
mémoire des faits et du droit des appel antes.

[TRADUCTION]

39. Puisque laLoi sur I’ Office s appliqueraal’ aménagement et al’ exploitation du pipeline
delavallée du Mackenzie, les expéditeurs qui S en serviront devront bénéficier des
protections assurées en vertu de la partie IV de cette méme loi. Cependant, tant que laLOPC
S appliquera au réseau de collecte du Mackenzie plutét que la Loi sur I’ Office,
conformément ala décision de I’ Office, les expéditeurs susmentionnés ne bénéficieront

d’ aucune de ces protections, et ce, méme s |e réseau de collecte du Mackenzie et le pipeline
de lavallée du Mackenzie ne constitueront qu’ un seul réseau intégré de pipelines et que les
[demandeurs] et de tiers expéditeurs devront inévitablement se servir du réseau de collecte
du Mackenzie pour avoir accés au pipeline de lavallée du Mackenzie.

40. Si I exploitation du réseau de collecte du Mackenzie était assujettie alaLoi sur I’ Office,
les expéditeurs utilisant ce réseau seraient protégés de toute emprise sur le marché exercée
par les promoteurs du projet gazier du Mackenzie. L’ Office pourrait alors S assurer, en vertu
delapartielV delaLoi sur I’ Office, que les droits et tarifs d’ utilisation du réseau de collecte
du Mackenzie et du pipeline delavallée du Mackenzie sont justes et raisonnables, que les
conditions d' utilisation de ses install ations ne sont pas discriminatoires et qu'il existe une
procédure préalable aleur utilisation.

(6] Devant I’ Office, les demandeurs (les appel antes devant notre Cour), ont soutenu que le sort
de leur cause dépendait de I’ arrét Westcoast Energy Inc. ¢. Canada (Office national del’ énergie),

[1998] 1 R.C.S. 322 (Westcoast Energy) dans lequel la Cour supréme du Canadaajugé qu’ une
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usine de traitement de gaz naturel située dansla province de la Colombie-Britannique faisait partie
d' une entreprise de transport fédérale unique, soit une entreprise interprovinciale de transport de gaz
naturel, car son exploitation était intégrée a cette entreprise et assujettie aune gestion et aun
contréle communs. Les appel antes affirment qu’il en vade méme en I’ espece. I1s fondent leur

affirmation sur lesfaits admis suivants relatés par I’ Office :

Le MEG (I’ appelante) soutient que le RCM [réseau de collecte du Mackenzie] et le GVM
[pipeline de lavallée du Mackenzie] répondent tous deux au critére de la cause Westcoast

puisque :

[Is ont éé congus et seront exploités comme des entités intégrées d’ un projet de
transport unique.

IIs seront intégrés sur e plan fonctionnel et I’ un ne peut pas fonctionner sans
I’ autre.

Le RCM transporterale gaz et les LGN pour le seul bénéfice des expéditeurs sur
le PVM qui produisent ou fournissent du gaz a partir des champs d’ ancrage et il
n'y apas d autre moyen delefaire.

IIs partageront un systeme de contrdle et d’ acquisition de données, une
infrastructure, des services, des employés, des entrepreneurs et, pour une
partie du tracé, une emprise.

IORVL (Imperia Oil Resources Ventures Limited) serale propriétaire en
common law et I"exploitant du RCM et du PVM : elleen seradonc le

propriétaire unique et ils seront assujettis a une gestion, a une direction et aun
contréle communs avant comme aprés la date de mise en service.

[Décision del’ Office, pages 11 et 12 du dossier d’ appdl ]

[7] Compte tenu de la nature des installations (exploitation intégree) et de la structure de gestion
du projet gazier du Mackenzie (intégration de I’ exploitation), |es appelantes soutiennent que

I’ Office doit appliquer I arrét Westcoast Energy et faire droit aleur demande.
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DECISION DE L’ OFFICE

[8] Aprésavoir relaté lesfaits et exposé les observations des diverses parties, I Office a
commencé par éudier I objet et I’ économie delaLOPC et delaLoi sur I’ Office. L’ Office a conclu
gu’il nefaisait aucun doute que laLoi sur I’ Office s appliquait au GVM, car ce dernier se prolonge
au-dela des limites des Territoires du Nord-Ouest. L’ Office a expliqué qu’ un pipeline
interprovincial comprend des éléments qui [ui sont « rattachés », mais a souligné que lanature d' un
pipeline implique que tout ce qui est associ€ a son exploitation doit lui ére rattaché. Un pipeline qui
présente des breches n’ est qu’ une canalisation qui fuit. Il faut donc déterminer dans quelles
circonstances un élément donné rattaché au pipeline en constitue une partie intégrale plutét qu’ un

éément accessoire.

[9] L’ Office a comparé la définition du terme « pipeline » contenue respectivement dans la Loi
sur I’ Office et dansla LOPC et a &udié I’ économie générale delaLOPC. |l a constaté que laLOPC
S applique aux activités de traitement et de transport de gaz naturel qui sont entierement effectuées
aux Territoires du Nord-Ouest, ce qui est le cas des champs d’ ancrage visés par le PGM et du RCM.
L’ Office a ensuite résumeé ses conclusions comme suit :

[...] Toutefois, il ne s ensuit pas d' uneinstallation de traitement de gaz nature rattachée
physiquement a un pipeline réglementé par I’ Office fait partie de ce pipeline, surtout si cette
installation est assujettie a une réglementation différente. L’ Office est d’ avisquel’ IRI ne
congtitue pas une ingtalation rattachée au GVM qui doit étre réglementée en vertu de
I’ Office, car dle est assujettie ala LOPC.

L’ Office croit également que les services assurés par I' IRl doivent absolument étre
réglementés conformément alaLOPC, ains que ceux des autres installations du RCM qui

ne transportent du gaz naturel et des LGN qu’aux Territoires du Nord-Ouest. Puisgue aucune
guestion constitutionnelle ne se pose en matiére de répartition des compétences, il est inutile
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de déterminer s lesingtallations du RCM font partie intégrante du GVM. Les dispositions
expresses de laL OPC s appliquent.

Par conséquent, I’ Office argjeté lademande visant adéclarer quele RCM est assujetti ala

partie |V delaLoi sur I’ Office.

THESE DESAPPELANTES

[10] Lesappeantes contestent la décision de I’ Office au motif qu’ elle est fondée sur une erreur
d interprétation des dispositions | égidatives applicables. Elles soutiennent que I’ Office acommis
une erreur de droit en interprétant laLOPC et laLoi sur I’ Office comme elle I’ afait et elles gjoutent

gue cette erreur est susceptible de contréle selon lanorme de la décision correcte.

[11] L’essentid del’argument des appelantes se trouve au paragraphe 61 de leur mémoire :
[TRADUCTION]

61. En bref, il nefaut pas considérer les é éments congtitutifs du réseau de collecte

du Mackenzie comme digtincts, comme I’ Office I’ a vraisemblablement fait, et il nefaut pas
considérer que chacun de ces éléments répond aux définitions delaLOPC. D’ aprés|’ arrét
Westcoast Energy, il est évident que I’ emplacement géographique des installations ou le fait
gu’ elles chevaucheront ou non lafrontiére entre I’ Alberta et les Territoires du Nord-Ouest
N’ aaucune valeur décisoire; il faut absolument tenir compte de I’ exploitation intégrée des
installations dans le cadre d’ une méme entreprise interprovinciae.

[Mémoire des faits et du droit des appelantes, au paragraphe 61.]

[12] Lesappeantesaffirment auss qu’en tenant compte des notions d’ exploitation intégrée et de

gestion et de contrle communs présentées dans I’ arrét Westcoast Energy, il s avere évident que
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le RCM et le GVM représentent une entreprise interprovinciale unique qui doit étre réglementée en

vertu delaLoi sur |' Office.

ANALYSE

Norme de contrble

[13] Lesappeantes soutiennent que le probleme soumis al’ Office est un probléme
d'interprétation légidative, et que lanorme applicable en lamatiére est celle de la décision correcte.
Notre Cour ajugé que la norme de contréle applicable en ce qui concerne I’ interprétation que

I’ Office fait de sapropre loi est celle de ladécision correcte : voir Sumas Energy 2, Inc. c. Canada

(Office national del’ énergie) (C.A.F.), 2005 CAF 377, [2006] 1 R.C.F. 456, au paragraphe 8.

[14] Depuis, la Cour supréme du Canada arendu sadécision dans |’ affaire Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] A.C.F. n° 9, dans laquelle elle explique qu’il n’est pas
nécessaire de se livrer a une nouvelle analyse pour arréter 1a bonne norme de contrdle chague fois
gu’ une question est soulevée, surtout lorsqu’ on a conclu que la norme applicable était celle dela
décision correcte : voir le paragraphe 57. Je vais donc partir du principe que la norme de contréle
appropriée est celle de la décision correcte pour ce qui est de la question de savoir quelleloi

S applique au RCM.

LA QUESTION EN LITIGE

[15] L’aspect inusité du présent dossier est qu’il ressemble aun probléme de partage des

pouvoirs méme s toutes les dispositions | égid atives pertinentes sont fédérales. Or, il S avere que
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méme s aucune loi provinciale n’est en jeu, laméme question se pose. Aing, au lieu de devoir
décider s ' éait lalégidation provinciale ou lalégidation fédérale qui s appliquait, I’ Office était
appeléadéerminer s I'IRI et le RCM sont assujettis au méme régime de réglementation local, en
I’ occurrence celui qui S applique aux ouvrages situés entiérement dans les Territoires du
Nord-Ouest (laLOPC), ou s'ils sont assujettis au régime de réglementation interprovincial, en

I’ occurrence celui qui porte sur les pipelines interprovinciaux (laLoi sur I Office). Le critere
permettant de savoir lequel de cesrégimes s applique consiste a se demander s I' IRl et le RCM

sont intégrés au PVM au point de constituer une seule et méme entreprise interprovinciae.

[16] Enexposant ains le probléme, on al’impression que la question est examinée pour la
premiérefois. Enfait, elle adégaété abordée lorsque les promoteurs de I’ IRI et du RCM ont cherché
aobtenir les approbations exigées par la LOPC pour ce qui est de la planification et delamiseen
valeur du projet. Ceux qui soutenaient que ces réseaux rel évent réguliérement de la réglementation
interprovinciae avaient a ce moment-lal’ occasion de I’ affirmer. Si I’'un d’ entre eux a effectivement
soulevé cette question, celle-ci a été tranchée en leur défaveur parce que les projets ont été

approuveés et sont en voie de construction selon le régime de réglementation local .

[17] Cesconsidérations nous amenent a aborder sous un angle différent le probleme soumisa

I’ Office. Les appelantes considerent la construction desinstallations comme s'il S agissait d’ une
guestion completement indépendante et elles demandent al’ Office de déclarer qu’ une fois leur
congtruction achevée, I' IRl et le RCM seront assujettisalapartie IV delaLoi sur I’ Office, qui traite

desdroits et des tarifs aimposer en ce qui concerne les pipelines interprovinciaux. Les appelantes
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n’ont pas caché leur motivation : elles ont bien précisé que ce qui les a motivées a présenter leur
demande était la volonté de bénéficier de la procédure d’ approbation de la tarification prévue ala
partie |V delaLoi sur I’ Office de maniére a se protéger contre un établissement des prix injustes en
ce qui concerne le RCM. En d' autres termes, les appelantes cherchent afairerelever I'IRI et le
RCM du régime de réglementation interprovincia pour combler une lacune constatée dans le
régime de réglementation local dont I’ application aux projets en question n’ a pas &é autrement
remise en question. | convient de signaer que cette lacune a éé corrigée ala suite des
modifications récentes apportées ala LOPC mais que ces modifications n’ ont aucune incidence sur

le principe soulevé par la présente affaire.

[18] |l mesemblequ'il est évident a saface méme que, S un projet est assujetti au régime de
réglementation local ou au régime de réglementation interprovincid, il I’ est soustous les rapports.
On ne peut recourir al’analyse que I’ on trouve dans |’ arrét Westcoast Energy de la Cour supréme
pour démontrer quel’IRI et le RCM font partie d’ une seule et méme entreprise interprovinciale,
mais que le régime de réglementation interprovincial ne s applique qu’ aux droits et aux tarifs devant
étre imposés, et non al’ approbation du projet ou ad autres questions réglementaires. S d'allleurs,
I’analyse de I arrét Westcoast Energy amene alaconclusion qu'il n’existe qu’ une seule entreprise
interprovinciale, qui commence aux champs d’ ancrage pour seterminer al’ extrémité en aval du
MV P, lacompétence de I’ Office S éend atous les aspects de I’ entreprise qui entrent dans le champ

d application delaLoi sur I’ Office.
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[19] L’ Office met ledoigt sur laquestion lorsgu’ elle explique que laLOPC et laLoi sur I’ Office
ne peuvent s appliquer en méme temps a un projet déterminé. L’ Office n’a pas dit que, si projet
tombe sous le coup du libellé général d’uneloai, il ne peut étre visé par une autreloi. I expliquait
simplement une rédlité, en I’ occurrence que, danslamesure ou il existe un régime de
réglementation local ou un régime de réglementation interprovincial complet en soi, un projet

déterminé releve nécessairement de I’ un ou I’ autre de ces régimes et non des deux alafois.

[20] Enconséquence, les arguments que les appelantestirent de I’ arrét Westcoast Energy n’ ont
tout simplement rien avoir avec la question en litige. Ces arguments portent sur la question de
savoir S'il existe une seule entreprise fédérale qui est assyjettie au régime de réglementation
interprovincial. IIs ne portent pas sur la question de savoir s un aspect d' un projet complexe, qui a
été autorisé et qui est réalisé sous |’ égide du régime de réglementation local, peut étre soustrait a ce
régime pour étre assujetti au régime de réglementation interprovincial. S'il existe un précédent qui

appuie cette idée, il ne nous apas ée cite.

[21] Pour cesmatifs, jergetterais|’ appe avec dépens.

« J.D. Denis Pdletier »
Juge

« Je souscris aces motifs. »
A.M. Linden, j.ca

« Je souscris a ces motifs, »
M. Nadon, j.c.a.

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.



COUR D’APPEL FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: A-420-06

INTITULE : ANADARKO Canada
CORPORATION et autres c. OFFICE
NATIONAL DE L’ENERGIE et autres

LIEU DE L’AUDIENCE : CALGARY (ALBERTA)
DATE DE L’AUDIENCE : LE 23 OCTOBRE 2007
MOTIFSDU JUGEMENT : LE JUGE PELLETIER
Y ONT SOUSCRIT : LE JUGE LINDEN

LE JUGE NADON
DATE DESMOTIFS: LE 22 AVRIL 2008

COMPARUTIONS:

Gerad Scott
Douglas Crowther

Chris Sanderson
Keith Bergner

Lewis Manning

Andrew Hudson

John Marshall
Don Davies
Andrea Sparkes

Sandy Carpenter
Brenden Hunter

Allan Hollingworth
Lisa Jamison

POUR LES APPELANTES

POUR L’ INTIME LE GOUVERNEMENT
DEST.N.-O.

POUR L' INTIMEE MOSBACHER
OPERATING LTD.

POUR L'INTI ME L’ OFFICE NATIONAL
DE L’ENERGIE

POUR LESINTIMEES IMPERIAL OIL
RESOURCESVENTURESLTD.,
CONOCOPHILLIPS CANADA (NORTH)
LTD.,,

SHELL CANADA LTD.

POUR L’'INTIMEE APACHE CANADA
LTD.

POUR L’ INTIMEE MGM ENERGY CORP.



AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Fraser Milner Casgrain sir.l.
Cagary (Alberta)

Lawson Lundell srr.l.
Vancouver (Colombie-Britannique)

Gowling Lafleur Henderson sir.l.
Cagary (Alberta)

Lawson Lundell srr.l.
Cagary (Alberta)

National Energy I’ Office
Cagary (Alberta)

Macleod Dixon s.r.l.
Cagary (Alberta)

McCarthy Tétrault
Cagary (Alberta)

Fasken Martineau DuMoulin sir.l.
Cagary (Alberta)

Rachedl S. Kolber
Petro-Canada Oil and Gas
Cagary (Alberta)

Rae and Company
Cagary (Alberta)

Page: 2

POUR LES APPELANTES

POUR L’ INTIME LE GOUVERNEMENT
DEST.N.-O.

POUR L’'INTIMEE MGM ENERGY
CORPORATION

POUR L’ INTIMEE MOSBACHER
OPERATING LTD.

POUR L’INTIME L’ OFFICE NATIONAL
DE L'ENERGIE

POUR LESINTIMEES IMPERIAL OIL
RESOURCESVENTURESLTD.,
CONOCOPHILLIPS CANADA (NORTH)
LTD.,,

SHELL CANADA LTD.

POUR LESINTIMEES

IMPERIAL OIL RESOURCESVENTURES
LTD.,

CONOCOPHILLIPS CANADA (NORTH)
LTD.,

SHELL CANADA LTD.

POUR L’ INTIMEE APACHE CANADA
LTD.

POUR L’'INTIMEE PETRO-CANADA OIL
AND GAS

POUR L’'INTIMEE AVONI KEH LAND
CORPORATION



