Date: 20080417
Dossier : A-403-07
Référence: 2008 CAF 145
CORAM : LEJUGE LETOURNEAU
LA JUGE SHARLOW
LA JUGE TRUDEL
ENTRE :
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
demandeur
et
RITA SCOTT

défenderesse

Audience tenue a Toronto (Ontario), le 17 avril 2008

Jugement rendu a1’ audience a Toronto (Ontario), le 17 avril 2008

MOTIFS DU JUGEMENT DE LA COUR: LE JUGE LETOURNEAU



Date: 20080417
Dossier : A-403-07
Référence: 2008 CAF 145
CORAM : LEJUGE LETOURNEAU
LA JUGE SHARLOW
LA JUGE TRUDEL
ENTRE :
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
demandeur
et
RITA SCOTT
défender esse

MOTIESDU JUGEMENT DE LA COUR
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LE JUGE LETOURNEAU

[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire de la décision d’ un juge-arbitre (CUB 68669)
qui ainfirmé ladécision d’'un consell arbitral (le consell), acceptant ainsi une demande antidatée de

prestations d' assurance-emploi.

[2] Pour les motifs exposés ci-dessous, nous sommes d' avis que lademande devrait étre

accudillie.
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[3] La défenderesse a attendu environ dix (10) mois avant de demander des prestations. Elle a
quitté son emploi le 28 janvier 2005. Du 18 avril au 18 novembre 2005, elle était une éudiante
parrainée. Elle aaffirmé ne pas savoir qu'elle aurait pu avoir droit a de telles prestations pendant

qu'ellerecevait del’ aide financiere de I’ Autorité scolaire des premiéres nations.

L a décision du consell

[4] Le consell aconclu gu’ dle n’avait pas fourni de motif valable justifiant son retard a
présenter sa demande de prestations. De I avis du consell, la défenderesse afait preuve de
négligence en ne s informant pas de ses droits et obligations en vertu delaLoi sur

I’ assurance-emploi, L.C. 1996, ch. 23 (laLoai). Il aauss conclu que, pendant une certaine période,

elen’ &ait pas éudiante.

[5] Le consell a pris en compte trois explications fournies par la défenderesse, soit qu’ elle était
étudiante, qu’ elle craignait qu’ on ne I’ accuse d’ essayer d’ abuser du systéme en demandant des
prestations d’ assurance-emploi alors qu’ elle recevait dga une autre forme d’ aide financiere, et

gu' elle ne savait pas qu’ atitre d’ étudiante parrainée elle pouvait demander des prestations

d assurance-emploi : voir ladécision du conseil aux pages 56 et 57 du dossier du demandeur.

[6] Etant donné I’ aveu de la défenderesse quant & son ignorance de laloi, le conseil abien

appliqué les principes juridiques énoncés par la Cour dans |’ arrét Canada (P.G.) c. Albrecht,
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[1985] 1 C.F. 710. Il adéterminé ce qu’ une personne raisonnable aurait fait pour s assurer des droits
et obligations en vertu delaLoi : voir Albrecht, précité. || aconclu que la défenderesse n’ avait pas

fait preuve de diligence.

L a décision du juge-arbitre

[7] Devant le juge-arbitre, |e représentant de la défenderesse a soutenu que le conseil avait omis
de prendre en compte I’ argument de la défenderesse selon lequel elle craignait gqu’on I’ accuse
d essayer d’ abuser du systeme. Nous estimons qu'il ne s agit pas d’ une interprétation juste de la

décision du conseil puisgue le consell S est penché sur cette question.

[8] Compte tenu de cette prétention, e juge-arbitre a demandé une transcription de I’ audience
tenue devant le consail afin de confirmer exactement ce que la défenderesse avait déclaré a cette
occasion. Malheureusement, il a été impossible de retrouver |’ enregistrement. Aprés avoir appris
gue I’ enregistrement éait introuvable, le juge-arbitre a accueilli |’ appel de la défenderesse et a
annulé ladécision du conseil. Les paragraphes qui suivent sont les deux seuls paragraphes dans

lesquels le juge-arbitre motive sa conclusion :

Le représentant de la prestataire soutient que le témoignage de sa cliente devant le
consell arbitral était essentiel pour arriver adéterminer s elle avait une justification pour
présenter une demande tardive de prestations. Je partage son avis. La Commission
rappelons-le, N’ a pas éé en mesure de fournir de copie de I’ enregistrement de I’ audience
devant le consell arbitral. La prestataire ne devrait pas avoir a subir les conséquencesdela
négligence dont afait preuve la Commission.




représentant afait éat, et gue ces observations pourraient expliquer pourquoi elle n'apas

Je considere donc que la prestataire abel et bien formul € les observations dont son

présenté sa demande de prestations plus t6t et constituer un motif de retard valable.

[Non souligné dans|’ original ]
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[9] Nous croyons important de souligner encore une fois la nature exceptionnelle de I’ avantage

accordé par le paragraphe 10(4) de laLoi, disposition qui permet d’ antidater une demande. Dans

Procureur général du Canada c. Brace, 2008 CAF 118, aux paragraphes 6 et 7, la Cour, qui cite des

extraits de Canada (Procureur général) c. Beaudin, 2005 CAF 123, et donne une autre raison pour

exiger le dépbt d’ une demande de prestations en temps opportun, écrit ce qui suit :

6]

Il est utile & ce moment-ci de rappeler laraison d' étre de I’ obligation qui est

imposée aul prestataire de présenter une demande de prestations des qu'il remplit les

conditions requises par I’ article 7 delaLoi pour cefaire. Dans| arré Canada (Procureur
général) c. Beaudin, 2005 CAF 123, aux paragraphes 5 et 6, notre Cour a expliqué dansles
termes suivantslaraison d' ére de |’ abligation de présenter lademande de prestations sans

tarder :

[5] Il n"est pas inutile de rappeler que le paragraphe 10(4) de la Loi
N’ est pas le produit d'un simple caprice |égidatif. Il renferme une politique,
sous forme d exigence, qui participe d' une saine et efficiente administration
de la Loi. Car d'une part, cette politique permet de «velller a la bonne
gestion et au traitement efficace des demandes de prestations » ains qu'ala
Commisson «de vérifier constamment |'admissibilité continue des
prestataires a qui des prestations sont versées» : voir les CUB 18145, le
29 juin 1999 par le juge-arbitre Joyd et CUB 23803, le 27 juin 1994 par le
juge-arbitre Rouleau. Le fait d'antidater la demande de bénéfices peut
porter atteinte a I’ intégrité du systéme en ce qu'il accorde a un prestataire
un octroi rétroactif et inconditionnel du bénéfice des prestations, sans
possibilité de vérification des critéres d’ admissibilité durant la période de
rétroactivité : voir les CUB 13007, le 12 décembre 1986 et CUB 14019, le
7 ao(t 1987 par le juge-arbitre Joyal.

[6] En outre, une saine et équitable administration du systeme requiert
que la Commission se livre & une véification rapide et la plus
contemporaine possible des événements et des circonstances qui générent la
demande de bénéfices : voir CUB 15236A, le 30avril 1987 par le
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juge-arbitre Strayer. Sans quoi, la Commission se retrouve dans la difficile
position de devoir se livrer & un travail ou & un processus de reconstruction
des événements, avec les colits et les aéas afférents a un tel processus.
Cest ce qui expliqgue le principe, depuis longtemps établi par la
jurisprudence de notre Cour, que I’'ignorance de la Loi n’excuse pas le
retard a produire une demande initiale de bénéfices.

[7] Nous tenons par ailleurs a gjouter a ce qui précéde qu’ au cours de la période de
prestations, le prestataire est tenu de présenter des demandes réguliéres et répétées de
prestations et de déclarer les revenus regus durant cette période. Toute fausse déclaration &
cet égard I’ expose ades péndlités et ala perte ou a une réduction des prestations. Le
prestataire risque aussi de devoir rembourser les prestations qui lui ont été irréguliérement
versées ou qu'il a obtenuesillégalement, en plusde se voir notifier un avis de violation, ce
qui, selon I'article 7.1 dela Loi, entraine un resserrement des critéres d’ admissibilité aux
prestations pour |"avenir. Il est donc difficile de contrdler |" application de ces obligations et
de sanctionner |e défaut de les respecter lorsque la présentation de la demande de prestations
accuse un retard et que les prestations sont accordées rétroactivement. L’ obligation de
présenter avec célérité sa demande de prestations est considérée comme étant trés exigeante
et trés tricte. C'est laraison pour laguelle I’ exception relative au « motif valable justifiant le
retard » est appliquée parcimonieusement.

[10] Lejuge-arbitre ne pouvait pas utiliser |’ absence de transcription comme motif pour annuler
ladécision du conseil, amoins qu’il ne soit démontré que I’ absence de I’ enregistrement ou de la

transcription avait defait privé la défenderesse de son droit d’ appel devant le juge-arbitre : voir

Canada (Procureur général) c. Valladolid, 2004 CAF 142.

[11] EnI’espéce, ladéfenderesse n’apas subi un tel pré§udice parce qu’ elle a présenté devant le
juge-arbitre le méme argument qu’ elle avait fait valoir devant le consail. 1| incombait donc au
juge-arbitre d’ examiner et d’ apprécier I’argument, ce qu'il n'apasfait. Il nelui suffisait pasde

déclarer « que ces observations pourraient expliquer pourquoi elle N’ a pas présenté sa demande de

prestations plus tét et congtituer un motif de retard valable » (non souligné dans I’ original). Ou bien

lacrainte de la défenderesse était une bonne explication ou bien elle ne I’ était pas. Lefait de décrire
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I”un des effets possibles de I’ argument sans rien gjouter N’ équivaut pas a statuer sur le bien-fondé de

I’ argument. La réponse demeure dans le domaine des conjectures.

[12] Danslaprésente affaire, le conseil aconclu que le défaut de la défenderesse de demander
des prestations dés qu’ élle y est devenue admissible résultait de son ignorance delaloi. Si, comme
elel’adéclaré, dle n'apas présenté de demande de prestations pendant qu’ elle était &udiante parce
gu’éle craignait que cela soit considéré comme de |’ abus, elle avait donc al’ époque d’ autant plus

de motifs de se renseigner sur son statut, sesdroits et ses obligations en vertu delaLoi.

[13] A notreavis, il n &ait pas raisonnablement loisible au juge-arbitre de conclure commeil I'a
fait eu égard aux faits de I’ espece. Une personne raisonnable dans la situation de la défenderesse

aurait prisles mesures nécessaires pour s enquérir de ses droits et obligations en vertu delaLoi.

[14] Lademande de contréle judiciaire seraaccueillie, ladécision du juge-arbitre sera annul ée et
I affaire serarenvoyée au juge-arbitre en chef, ou ala personne qu'il désignera, pour qu’il rende une
nouvelle décision en tenant pour acquis que I’ appel interjeté par la défenderesse al’ encontre de la
décision du conseil arbitral doit étre rejeté.

« Gilles Létourneau »
j.ca

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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