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[1] L’ appel devant cette Cour intervient suite a une décision du juge Harrington (le juge)
(Dimonekene c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 675) siégeant en

révison judiciaire et par laquelle il aannulé une décision de la Section d’ appel del’immigration



Page: 2

(SAI) delaCommission de I’'immigration et du statut de réfugié ([2006] D.S.A.l. n° 398 (QL), n° de

dossier MA4-03946) relativement al’ un des enfants de I’ intimée.

[2] Laquestion suivante a été certifiée par lejuge :
Pour lesfins de I’ interprétation des conditions énoncées ala définition d’ un « enfant a
charge » prévue aladisposition 2.b)(ii)(A) du Réglement sur I'immigration et la protection
desréfugiés, DORS/2002-227 tel que modifié, suivant lestermes « n'apas cessé d' étre
inscrit [...] et defréquenter », la Section d' appel del’immigration peut-€lle prendre en
considération une période d’ interruption des études, et s oui, peut-€lle prendre en
considération les raisons de cette interruption?
Lesfaits
[3] Aprés avoir obtenu le statut de résidente permanente au Canada, I’ intimée a parrainé la
demande de résidence permanente de quatre de ses enfants et d’ un petit-fils. Ladécision dela SAl
qui éait devant lejuge afait droit, en partie, al’appel del’intimée. La décision négative concernant

son fils Carloscenhe Canthe Carlite (son fils, ou Canthe), né le 29 avril 1976, a été portée en appel

devant la Cour fédérale.

[4] Devant la SAl, I'intimée prétendait que son fils est un « enfant a charge » tel que défini a
I’article 2 du Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le
Réglement) et que I’ unique raison pour laquelleil N’ avait pas fréguenté un établissement

d’ enseignement postsecondaire sans interruption, aprés avoir atteint I’ age de 22 ans, était le conflit
qui régnait en République démocratique du Congo, conflit ayant provoqué la fermeture des écoles

et autres ingtitutions d’ enseignement.
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Ladécison dela SAl

[5] Aprés avoir noté les « incohérences quant aux périodes d’ études » de Canthe et les

« difficultés dans la preuve [qui] n’ont pas é&é expliquées alasatisfaction du tribunal », laSAl a
rejeté les prétentions de I’ intimée quant ala qualité d’ enfant a charge de Canthe. Entre autres, lefils

del’intimée avait lui-méme déclaré qu’il avait cesse ses éudes entre 1997 et 1999.

Décison dela Cour fédérale et analyse

[6] Le premier juge n'apas procédé alarévision judiciaire de ladécision dela SAl, s arrétant
au sens adonner au texte de la définition d' enfant a charge plutét qu’ al’ appréciation des faits
propres au récit de Canthe, d' ou la question certifiée par lui. |l aaccueilli I’ appel et retourné le

dossier ala SAI pour un nouvel examen.

[7] Avant de procéder aing, lejuge devait d' abord s assurer que les faits mis en preuve devant
la SAl, analysés selon lanorme de contrdle de la décision raisonnable (selon I’ arrét Dunsmuir c.

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9) permettaient, par ailleurs, son intervention.

[8] L’ e(t-il fait qu'il aurait conclu que la SAl, en refusant |la demande concernant Canthe, a

rendu la seule décision que lapreuve devant dle lui permettait raisonnablement de rendre.

[9] Par laméme occasion, le juge aurait congtaté I’ admission des parties quant ala période de
fermeture des écoles due ala guerre civile, période retenue par la SAl, laquelle ne correspond pas a

lapériode qu'il retient au paragraphe 8 de ses motifs (paragraphe 36 du mémoire de I’ intimée;



paragraphe 17 des motifs de ladécision dela SAl) et sur laguelleil prend appui pour expliquer

I"interruption scolaire de Canthe.

[10] Silejugeavait considéré lapreuve, il n'aurait pu que constater que I’issue du contrdle
judiciaire dont il &tait saisi ne dépendait pas de laréponse alaquestion certifiée. Mémeen
acceptant I’ argument que laSAI aerré en considérant la période durant laquelle le lycée était fermé
comme étant une période de non-fréguentation scolaire, il N’en demeure pas moinsqu'il y avait de
lapreuve au dossier montrant qu’ apres avoir atteint I’ &ge de 22 ans, le filsde |’ intimée avait cessé
de fréquenter un éablissement d’ enseignement autant avant qu’ apres cette période de fermeture due

alaguerre civile (au paragraphe 17 des motifsde la SAl).

[11]  Pour cesmotifs, je propose d accueillir I’ appel sansfrais, vu I’ absence de raisons spéeciales
telles que requises par la Régle 22 des Regles des Cours fédérales en matiere d’ immigration et de
protection desréfugiés, d annuler I’ ordonnance de la Cour fédérale du 24 juillet 2007; et de rejeter

lademande de contréle judiciaire.

« Johanne Trudd »

j.ca
«Jy souscris. »

«Alice Degardins, j.c.a. »

« Jesuisd accord. »
«MarcNod, j.ca »
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