Date : 20080221
Dossier ; A-527-06
Ré&férence; 2008 CAF 69
CORAM : LA JUGE DESJARDINS
LE JUGE NOEL
LA JUGE TRUDEL
ENTRE :
PROCUREUR GENERAL DU CANADA

demandeur

ROMAIN RICHARD

défendeur

Audience tenue a Fredericton (Nouveau-Brunswick), les 19 et 21 février 2008

Jugement rendu al’ audience a Fredericton (Nouveau-Brunswick), le 21 février 2008

MOTIFS DU JUGEMENT : LA JUGE TRUDEL



Date : 20080221
Dossier ; A-527-06
Ré&férence; 2008 CAF 69
CORAM : LA JUGE DESJARDINS
LE JUGE NOEL
LA JUGE TRUDEL
ENTRE :
PROCUREUR GENERAL DU CANADA

demandeur

ROMAIN RICHARD

défendeur

MOTIESDU JUGEMENT DE LA COUR
(Prononcésal’audience a Fredericton (Nouveau-Brunswick), le 21 février 2008)

LA JUGE TRUDEL

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de laCommission d' appel des
pensions (la CAP) en date du 17 octobre 2006. La CAP a confirmé la décision, datée du
28 juillet 2004, par laguelle le tribunal de révision (letribunal) a conclu que le défendeur était, en

mai 1998, invalide au sens du Régime de pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8 (le RPC).
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[2] En application du paragraphe 84(2) du RPC, le tribunal étudiait la demande du défendeur de

rouvrir une décision antérieure datée du 21 aolt 2000 (la décision de 2000).

Historique

[3] M. Richard, le défendeur, afait pour la premiére fois une demande de prestations
d'invaidité en vertu du RPC en juillet 1999. Sa demande a é&té rejetée initialement et apres
réexamen par le ministre du Développement des ressources humaines (le ministre). Letribunal a

rejeté son appel dans la décision de 2000.

[4] Le 23 mai 2002, le défendeur a présenté une deuxiéme demande de prestations d’ invalidité

en vertu du RPC.

[5] De nouveau, le ministre argjeté sademande initialement (juillet 2002) et aprés réexamen

(décembre 2002). Le défendeur ainterjeté appel deladécision devant letribunal.

[6] Le 23 mars 2004, en attendant que la date de I’ audience soit fixée, le défendeur a présenté
au tribunal sa demande fondée sur le paragraphe 84(2) pour faire annuler ou modifier ladécision

de 2000 sur la base de « faits nouveaux ».

[7] C’ est cette demande qui a conduit le tribunal adécider, le 28 juillet 2004, que le défendeur
€était [TRADUCTION] « réputé invalide en mai 1998 aux fins de paiement ... [et que] cette invalidité

S est poursuivie, sansinterruption, jusqu’ ala date de sa deuxieme demande » (décision de 2004 du
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tribunal, page 7). Comme nous |’ avons mentionné, la CAP a confirmé ladécision, d ou la présente

demande de contrdlejudiciaire.

L es préentions du demandeur
[8] Le demandeur prétend que ladécision de la CAP est manifestement déraisonnable. Les
motifs d’ appel se dégagent des questions soumises ala Cour (mémoire du demandeur,
paragraphe 61).
a. Lademande visant laréouverture de la premiere décision du tribunal, en date du
21 ao(t 2000, fondée sur I’ existence de « faits nouveaux » en application de
I article 84(2), était une contestation indirecte de ladécision du ministre dansla
deuxiéme demande, et &ait donc inappropriée;
b. Lesmotifsfournis par la CAP dans sa décision du 17 octobre 2006 sont insuffisants
et donc non susceptibles de contrdle;
c. Lapreuve déposée par le défendeur al’ appui de sa demande visant laréouverture de
ladécision initiale du tribunal n’ était pas suffisante pour satisfaire au critére des
« faits nouveaux » :
i. Premiérement, les « faits nouveaux » proposés pouvaient-ils étre découverts?
Autrement dit, peut-on affirmer que le défendeur n’avait pas connaissance
desfaits nouveaux au moment de |’ audience devant le tribunal ou avant cette
audience, et qu'il ne pouvait pas, en faisant preuve de diligence raisonnable,
les avoir découverts plus tot.
ii. Deuxiémement, ces faits étaient-ils substantiels? Pouvait-on raisonnablement

S attendre a ce qu'ils changent I’ issue de ladécision initiale du tribunal ?
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d. Aucasou les documents constituai ent des « faits nouveaux », la décision antérieure

devait-€elle étre annulée ou modifiée sur le fondement de ces faits nouveaux?

[9] Le défendeur n’a pas présenté d’ observations.

Faits nouveaux et preuve antérieure

[10] Danssademande derévision deladécision 2000, le défendeur indique au tribunal que deux
documents datés du 21 juillet 2003 constituent des « faits nouveaux » : un rapport de densitométrie
osseuse du rachis antéro-postérieur et un rapport de densitométrie osseuse du fémur gauche (dossier

du demandeur, vol. 1, pages 293 a 299).

[11] Auparagraphe 2 de sadécision, la CAP présente satache dansle cadre d un appel d’'une
décison envertu del’article 84(2). Ony lit :

[2] [...] laCommission doit tenir compte des faits sur lesquels reposait la
décision originae du tribuna (dans le cas présent, ... [ladécision de 2000]) et dela
preuve admise atitre de « faits nouveaux » avant de rendre une décision sur le
bien-fondé de la demande.

[12] LaCAPgoute:

[3] Afin de pouvoir tenir compte d’ ééments de preuve atitre de « faits
nouveaux », cette preuve que I’ on peut produire doit satisfaire adeux criteres: 1) il
N’ aurait pas été possible de découvrir lapreuve avant I’ audience originale en
exercant une diligence raisonnable, et 2) il doit exister une possibilité raisonnable, et
non une probabilité, que S cette preuve avait &é admise, elle aurait pu inciter le
tribunal de révison a modifier sadécision originae.
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[13]  Ausujet du rapport du D" Quintal de 2001, la CAP fait remarquer qu'il « 0’ exitait [...] pas
pour étre découvert comme preuve en 2000 », et ne tient pas compte du fait qu'il devait avoir

« exist[€] pour étre découvert » au moment de la deuxieme demande en mai 2002 (paragraphe 4).

[14]  Tout au long de sadécision, la CAP cite des rapports antérieurs signés par le D" Quintal qui

se trouvent dans le dossier du défendeur (paragraphes4 a 7).

[15] Au sujet desrapports de densitométrie osseuse, laCAP écrit quils« n’existaient [...] pas
lorsdel’audience originae|...] enjuin 2000 [...] bien qu'ils rgjoignent a certains égards un rapport

antérieur de densitométrie osseuse » (paragraphes 4 et 17).

[16] Enfin, laCAP conclut que le défendeur « a clairement prouvé, selon la prépondérance des
probabilités, au moyen d' une preuve indiscutable, en particulier la preuve médicale, qu'il éait

invalide[...] en mai 1998 » (paragraphe 18).

Analyse

[17]  Pour avoir gain de cause, le demandeur doit démontrer que la décision dela CAP est
manifestement déraisonnable (Taylor c. Canada (Ministre du Développement des ressources
humaines), 2005 CAF 293; Osborne ¢. Canada (Procureur général), 2005 CAF 412; Canada
(Ministre du Développement des ressources humaines) c. Patricio, 2004 CAF 409; Canada

(Ministre du Développement des ressources humaines) c. Wade, 2001 CAF 286).
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[18] Letribunal devait décider d’abord si les deux documents pouvaient étre admis comme faits
nouveaux parce que (1) ils éablissent I’ existence d’ un état qui existait au moment de lapremiére
audience, mais qui ne pouvait ére découvert en faisant preuve de diligence raisonnable; (2) on peut
S attendre a ce que cette preuve ait uneincidence sur I'issue de I’ affaire (Mazzotta c. Canada
(Procureur général), 2007 CAF 297, paragraphe 54; Canada (Ministre du Dével oppement des
ressources humaines ¢c. McDonald), 2002 CAF 48, paragraphe 2; Leskiw ¢. Canada (Procureur

général), 2003 CAF 345, paragraphe 5; Kent c. Canada (Procureur général), 2004 CAF 420,

paragraphe 34).

[19] Apréesavoir décidé que ces deux rapports constituent des « faits nouveaux », le tribuna
devait décider si, compte tenu de ces rapports et des documents dont il était saisi le 21 aolt 2000, le

défendeur était invalide au sens du RPC en mai 1998.

[20] Letribuna n’'apas procédé ains. Dans sadécision, il arenvoyé al’ ensemble du dossier de
M. Richard et traité comme « faits nouveaux » non seulement les documents qui ont été présentés a
cetitre par le défendeur, mais auss deux autres documents qui étaient examinés lors de la deuxiéme
demande. Il semble que letribuna ait réuni deux procédures en une seule et entendu en méme
temps la demande régie par I’ article 84(2) et I’ appel de la deuxieme demande. Il ressort toutefois
clairement de ladécision du tribunal que celui-ci ainterprété son mandat comme étant limité a

I’ examen effectué en vertu de I’ article 84(2) : [TRADUCTION] « Il s’ agit d’ une demande fondée sur le

paragraphe 84(2) du Régime de pensions du Canada, visant la réouverture de la décision du

Tribunal de révision en date du 21 aodt 2000 » (dossier du demandeur, vol 1, onglet 3-P, page 81).

[Non souligné dans |’ original .]
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[21] Enconfirmant ladécision du tribunal et son processus d’ examen particulier de lademande
du défendeur, la CAP acommis une erreur manifestement déraisonnable qui justifiel’ intervention

delaCour.

[22] Te quenoté, letribuna derévision a, tout au long de ce processus confus, traité comme

« faitsnouveaux » des ééments de preuve qui avait été déposes par le défendeur dans e cadre de sa
deuxiéme demande et qui se trouvaient alors devant le tribunal ala suite de son appel dela
deuxiéme décision du ministre. J estime que des « faits nouveaux » au sens du paragraphe 84(2) ne

peuvent pasinclure desfaits qui sont devant le tribunal dans le cadre d’ un appel fondé sur le

paragraphe 82(1).

[23] Aing, lesrapports de densitométrie osseuse de 2003 étaient les seuls documents susceptibles
de constituer des « faits nouveaux ». On ne sait pas s le tribunal a examiné de fagon indépendante
ces rapports en tant que « faits nouveaux » : il N’ a pas expressement mentionné les rapports de 2003
dans ses motifs; il aimmédiatement commence I’ examen de la preuve soumise par le défendeur

dans |e cadre de sa deuxieme demande, demande dont il n’&ait pas sais a ce moment-la.

[24] Danscescirconstances, il est préférable delaisser letribunal statuer sur ce dossier en tout

premier lieu.
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Dépenset conclusions

[25] Ledemandeur réclame ses dépens. Etant donné que la décision dela CAP vaplusloin que
les all égations présentées dans la demande du défendeur fondée sur | article 84(2) et que de
nombreux motifs d’ appel ont une incidence sur le processus d’ examen du tribunal, nous pensons

gu'il serait injuste de condamner |e défendeur aux dépens.

[26] Par conséquent, lademande de contrdle judiciaire sera accueillie sansfras, et la décision de
laCommission d’ appel des pensions, en date du 17 octobre 2006, sera annulée. L’ affaire sera
renvoyée alaCommission d appel des pensions avec ladirective qu’ elle larenvoie aun tribund de
révision congtitué différemment pour qu'il rende une nouvelle décision sur lademande du
défendeur de rouvrir ladécision du tribunal de révision datée du 21 ao(t 2000 sur le fondement des
« faits nouveaux » allégués, décrits comme étant un rapport de densitométrie osseuse du rachis
anté-postérieur et un rapport de densitométrie osseuse du fémur gauche, tous deux datés du

21 juillet 2003.

« Johanne Trudel »

j.ca

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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