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MOTIFSDU JUGEMENT

LA JUGE DESIARDINS

[1] Le 14 février 2007, le Tribuna canadien du commerce extérieur (TCCE ou le Tribunal) a
accepté, en partie, d’ enquéter sur une plainte déposée par Les Systémes Equinox (Equinox ou la
demanderesse) al’ égard de I’ invitation a soumissionner n® 21120-053631/B (I’invitation) lancée par
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada (TPSGC). La demanderesse sollicitele

contréle judiciaire de ladécision du Tribunal de n’ enquéter que sur une partie de sa plainte.
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[2] LaCour doit décider s e Tribunal a commis une erreur susceptible de révision en refusant

d enquéter de facon indépendante relativement al’ allégation selon laquelle TPSGC a

irrégulierement évalué la proposition présentée par la demanderesse en réponse al’ invitation ou a

fait preuve de partialité dans |’ éval uation de cette proposition.

LESFAITS

[3] Le 30juin 2005, TPSGC afait paraitre, pour le compte du Service correctionnel du Canada
(SCC), une demande de propositions (DP) pour lafourniture d’ un systéme de points de vente. La
demanderesse y a répondu en soumettant une proposition. Dans une | ettre en date du

12 décembre 2005, TPSGC ainformé la demanderesse que sa proposition ne respectait pas certaines
exigences impératives de laDP et que le contrat avait éé adjugé aLGS Group Inc. (LGS). Plus
précisément, la proposition financiére de la demanderesse a été jugée non conforme alaDP
relativement aux deux points décrits ci-dessous (dossier de lademanderesse, vol. 1, onglet 4,

page 215).

[TRADUCTION]

Commeil était précisé dans|’invitation, toute proposition devait respecter chacune des
exigences impératives. Malheureusement, I’ équipe d’ évaluation a conclu que votre
proposition ne satisfait pas a toutes les exigences impératives de |’ invitation.

Selon nos conclusions, deux ééments de votre proposition financiére ne répondent pas aux
exigences:

1) lasoumission relative aux tarifsjournaliers ne comporte pas les données
nécessaires pour caculer un tarif journdier unique pour les travaux, comme
I'exigelaDP;

2) aucun prix unique caculable n’ a éé proposé pour lalicence d’ entité,
conformément aux modalités énoncées al’ annexe C.
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Afin de vous renseigner sur les caractéristiques et les avantages rel atifs de la soumission
retenue, je peux vous informer que la proposition retenue satisfaisait a toutes les exigences
impératives del’invitation et a obtenu la note suivante :

Note Prix global Col(t par
technique évalué point
Proposition de 78,0 409025517 % 5243917 $
LGS
Proposition 72,0 Non conforme S.0.
d Equinox

Comme elle a été jugée non conforme, votre proposition financiére a éé exclue et le Canada
N’ a pas poussé plus loin son évaluation.

[Non souligné dans |’ original .]

[4] Lademanderesse ademandé et obtenu un entretien final avec des représentants de TPSGC,
le 6 janvier 2006. Au cours de cette réunion, la demanderesse a été avisée que la proposition
financiére d’ Equinox n’ avait pas éé évaluée par TPSGC dans le cadre de I’ éval uation parce que la

soumission d Equinox avait éé jugée non conforme.

[5] Le 3 février 2006, Equinox a déposé, conformément au paragraphe 30.11(1) delalLoi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° suppl.), ch. 47 (laLoi), une plainte
concernant la procédure des marchés publics suivie, ou elle a contesté la conclusion de TPSGC
selon laquelle sa soumission ne respectait pas les exigences impérativesdelaDP. Le

15 février 2006, le Tribunal afait savoir a Equinox qu'il avait décidé de ne pas enquéter sur la
plainte parce que celle-ci N’ avait pas été déposée aupres du Tribunal dansle délai prescrit de dix

joursouvrables. Le Tribuna n’aexaminé aucune autre question soulevée dans la plainte d’ Equinox.
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[6] En octobre et novembre 2006, Equinox a obtenu des renseignements, notamment un
document d’ évaluation financiére concernant la procédure de passation du marché, au moyen d une
demande d' accés al’information. Se fondant sur les renseignements ainsi obtenus, Equinox a
soulevé des objections auprés de TPSGC relativement ala procédure de passation du marché. Le
24 janvier 2007, TPSGC arejeté ces objections (dossier de lademanderesse, vol. 1, onglet 29,
pages 181-182), pour les raisons suivantes :

[TRADUCTION] En réponse avos préoccupations, nous avons trés soigneusement examiné la

procédure d' adjudication du marché public, qui aauss été révisée de fagon indépendante par

un organisme distinct du ministére. Nos conclusions sont les suivantes :

e La soumission d'Equinox a correctement été
évaluée en fonction des criteres d évauation
énoncés dans la DP et, en conséquence, a éé
jugée non conforme pour les motifs déja exposés
dans notre lettre du 12 décembre 2005.

* La soumission de LGS a correctement été jugée
conforme en application des critéres d évauation
énonceés dans la DP, et le marché subséquemment
attribué a LGS respecte pleinement toutes les
exigencesdelaDP.

[7] Comme le permet I article 30.11 de la L oi, Equinox a ensuite déposé une plainte aupres du

Tribund le 5 février 2007.

[8] Dans une lettre datée du 14 février 2007, le Tribunal a accepté d’ enquéter sur une partie de
laplainte de la demanderesse. A la suite d une demande formulée par cette derniére pour quele
Tribunal revoie saposition, le Tribuna a confirmé, dans une lettre en date du 19 février 2007, sa

décision de n’ enquéter que sur une partie de la plainte.
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[9] Avant I'instruction du présent appel, le Tribuna a, le 20 juin 2007, retenu la partie de la
plainte de lademanderesse qu'’il avait accepté d’ examiner et recommandé une mesure corrective

(dossier n° PR-2006-045).

LA PLAINTE
[10] Danssaplainte, EQuinox aénonce les propositions suivantes (dossier de la demanderesse,
page 47) :

[TRADUCTION]

a) TPSGC et SCC ont contrevenu aux obligations énoncéesal’ ACl et al’ ALENA en
concluant que lasoumission de LGS respectait les exigencesimpératives de laDP.

b) TPSGC et SCC ont évalué de fagon irréguliere la soumission présentée au nom d’ Equinox,
en violation des obligations formulées dans |’ ACI et dans|’ ALENA.

¢) TPSGC et SCC n'ont pas assuré un acces égal au marché public, contrairement aux
obligations énoncées dans|’ ACI.

d) Lapreuvefait naitre une crainte raisonnable de partiaité en faveur de LGS et al’ encontre

d' Equinox qui amené les évaluateurs a conclure irréguliérement que la soumission
d Equinox n’ était pas conforme ala DP.

EVALUATION DE LA SOUMISSION D'EQUINOX — PARTIALITE A L’ENCONTRE D’'EQUINOX —
(alinéasa) et d) dela plainte)

[11] Lesdocuments obtenus gréce au processus d’ acces al’information ont fourni les moyens
invoqués dansla plainte qu’ Equinox a déposee aupres du Tribunal. Latroiseme liasse de
documentsincluait une autre copie du document d' évaluation, qui comportait cette fois une analyse
détaillée du colt de la soumission d’ Equinox (dossier de la demanderesse, page 40, paragraphe 66;

piéce 27 NCV).
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[12] Selonlaplainte, il ressort de laliasse de documents que TPSGC a évalués la proposition
financiere d’ Equinox et, ce faisant, agouté ala soumission d’ Equinox un montant dont le chiffre
exact a été communiqué confidentiellement ala Cour (dossier de la demanderesse, page 40,
paragraphe 67; |’ astérisque entre crochets, [*], utilisé plus loin dans les présents motifs, tient lieu du

montant divulgué confidentiellement).

[13] Laplainteindique que [TRADUCTION] « |’ existence du document d’ évaluation du colt
prouve que TPSGC a procédé a cette éval uation, contrairement ala déclaration de M™ Jalbert, qui a
affirmélorsde I’ entretien final du 6 janvier 2006 que cette évaluation N’ avait pas été faite » (dossier

de lademanderesse, page 41, paragraphe 68).

[14] |l est en outre mentionné dans la plainte (au paragraphe 70) que [TRADUCTION] « ni TPSGC
ni SCC n’a précisé, a quelque moment que ce soit durant ou apres I’ entretien final, qu’ un montant
additionnel de[*] $ avait é&é gouté au prix de la soumission d Equinox, ni expliqué pourquoi cet
gjout &ait justifie. TPSGC aplutét prétendu que I’ évauation du prix ' avait pas étéfaite, et la

question de I’ gout de [*] $ ala soumission d’ Equinox N’ a pas été abordée ».

[15] Equinox seplaint (dossier de lademanderesse, page 75, paragraphes 186 a 194) qu’en
raison de |’ gout de [*] $ au prix de sasoumission, I’ évaluation aenfreint I article 501 de I’ Accord
sur le commerceintérieur (ACI) et I'ainéa 1008(1)a) de I’ Accord de libre-échange nord-américain

(ALENA), qui exigent un traitement égal et non discriminatoire de tous les soumissionnaires.
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[16] Equinox soutient que TPSGC aenfreint |e paragraphe 506(6) de I’ ACI, qui prévoit que la
procédure de passation des marchés publics doit étre équitable et transparente. Plus précisément, le
paragraphe 506(6) ne permet pas aux évaluateurs de modifier unilatéralement le prix dela
soumission et de tenir compte par la suite du prix ainsg modifié. En gjoutant [*] $ au prix soumis par
Equinox, les évaluateurs ont négligé d’ examiner le prix indiqué par Equinox et ont en réalité plutét

pris en considération un prix gonflé de facon artificielle et irréguliére.

[17] Equinox prétend auss qu’ en gjoutant irrégulierement [*] $ asasoumission, TPSGC a
mangué a son obligation d’ évaluer la soumission initialement présentée, ains que |’ exige

I’alinéa 1015(4)a) de I’ ALENA. Dans laprésente affaire, plutt que d’ accepter une modification &
la soumission de la part du soumissionnaire, TPSGC ajoué un role actif en modifiant la soumission

d Equinox et cette initiative a é&té prise au détriment d’ Equinox.

[18] Enfin, Equinox fait valoir que la décision des représentants de TPSGC de déclarer qu’ on

N’ avait pas procédé a une évaluation de la proposition financiere d Equinox, alors qu’ une telle
évaluation avait manifestement été faite, ains que I’ omission de ces représentants d’ expliquer la
décison d' gouter [*] $ alasoumission d’ Equinox font ressortir plus encore le manquement général
al’ obligation d’ assurer traitement égal, équité et transparence; Equinox estime aussi qu’ en g outant
irréguliérement [*] $ au prix de sa soumission, TPSGC et SCC ont irréguliérement évalué sa
soumission, en violation de I’ article 501 et du paragraphe 506(6) de I’ ACI et des alinéas 1015(4)a)

et 1008(1)a) del’ ALENA.



EGALITE D'ACCESA L’ INFORMATION -- (alinéa c) dela plainte)

[19] Equinox soutient dans saplainte (dossier de la demanderesse, page 77, paragraphes 194
a198) qu avant le 15 ao(t 2005, date de présentation des soumissions, LGS a demandé des
éclaircissements sur des questions précises. Bien qu'il ait signalé que lademande avait été faite en
dehors de la période allouée pour les questions et réponses, TPSGC a néanmoins répondu ala
guestion. Il n’a pas communiqué les questions et les réponses a Equinox, méme s LGS aconfirmé
gue laréponse constituait une clarification importante. Aux termes delaclause 7.2 delaDP, les
demandes de renseignement doivent étre recues au plustard 10 jours civils avant la date de clGture
del’invitation. Laclause 7.3 de la DP prévoit en outre que, pour assurer I’ uniformité et laqualité de
I"information, TPSGC transmet a tous les soumissionnaires toute demande de renseignements

d' importance ainsi que les réponses qui y sont données.

[20] Equinox n'ajamais regu copie de cette demande de renseignements ni de laréponse y
afférente. La demanderesse a appris leur existence en recevant la liasse de documents envoyée par
suite de sademande d’' accés al’ information (dossier de lademanderesse, paragraphe 19, page 212,

affidavit de Gilles Goguen, président d’ Equinox).

LA DECISION VISEE PAR LA DEMANDE DE CONTROLE JUDICIAIRE
[21] LeTribunal aaccepté d enquéter sur une partie de la plainte de la demanderesse, déclarant
danslalettre du 14 février 2007 que:

[TRADUCTION] [...] L’ enquéte en I’ espece se limitera aux allégations portant que
TPSGC a adjugé le contrat a un soumissionnaire, LGS Group Inc. (LGS), dont la
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proposition n’ était pas conforme aux exigences impératives de la demande de
propositions, que TPSGC apermis a LGS de modifier sa proposition apres

I” expiration du délai pour la réception des soumissions et que TPSC n’' apastraité les
soumissionnaires également, suscitant de ce fait une crainte raisonnable de partialité
en faveur deLGS]...]

[22] Enréponse alalettre danslaquelle la demanderesse ademandé au Tribuna de réexaminer
sa décision de n’ enquéter que sur une partie de saplainte, le Tribuna arépondu, danslalettre du

19 février 2007 :

[TRADUCTION] [...] Le Tribunal aaccepté le motif de plainte fondé sur la crainte de
partiaité en ce qui touche lafagon dont la proposition de LGS Group Inc. a été
évaluée en comparaison avec celle d Equinox. Le Tribunal est d' avis que I’ existence
d'un tableau d’ évaluation financiéere est une preuve insuffisante pour établir que la
proposition d’ Equinox avait été jugée conforme. Le Tribunal ne reviendra pas sur sa
décision acet égard [ ...]

DISPOSITIONSLEGISLATIVES
[23] Leparagraphe 30.13(1) delalLoi prévoit :

Enquéte Decision to conduct inquiry

30.13 (1) Aprésavair jugélaplainte 30.13 (1) Subject to the requlations, after
conforme et sous réserve desreglements, le  the Tribunal determines that a complaint
Tribuna déterminesiil y alieud enquéter.  complies with subsection 30.11(2), it shall

L’ enquéte peut comporter une audience. decide whether to conduct an inquiry into
the complaint, which inquiry may include a
hearing.

[Non souligné dans |’ original.] [Emphasis added.]

[24] Ladisposition réglementaire visée par e paragraphe 30.13(1) delaLoi est I'article 7 du
Reglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur les marchés publics,

D.0.R.S./93-602 (le Réglement), qui prévoit en partie:



CONDITIONSDE L’ENQUETE

7. (1) Dansles cing jours ouvrables suivant
ladate du dépbt d' une plainte, le Tribunal
détermine s les conditions suivantes sont
remplies:

a) le plaignant est un fournisseur
potentidl;

b) la plainte porte sur un contrat
spécifique;

¢) lesrenseignements fournis par le
plaignant et les autres renseignements
examinés par le Tribunal relativement a
laplainte démontrent, dans une mesure
raisonnable, que la procédure du marché

CONDITIONSFOR INQUIRY

7. (1) The Tribuna shall, within five
working days after the day on which a
complaint isfiled, determine whether the
following conditions are met in respect of
the complaint;

(a) the complainant is a potential
supplier;

(b) the complaint isin respect of a
designated contract; and

(c) the information provided by the
complainant, and any other
information examined by the Tribunal
in respect of the complaint, discloses a
reasonable indication that the

public n'a pas été suivie conformément
au chapitre 10 del’ ALENA, au chapitre
cing del’ Accord sur le commerce
intérieur ou al’ Accord sur les marchés
publics, selon le cas.

(2) SileTribuna détermine queles
conditions énoncées au paragraphe (1)
sont remplies et S'il décide d’ enquéter sur
laplainte, il fait paraitre un avis du dépbt
delaplainte dans une circulaire ou un
périodique désigné par le Conseil du
Trésor.

[Non soulignédans |’ original.]

procurement has not been conducted
in accordance with whichever of
Chapter Ten of NAFTA, Chapter Five
of the Agreement on Internal Trade or
the Agreement on Government
Procurement applies.

(2) Wherethe Tribuna determines that
the conditions set out in subsection (1) in
respect of acomplaint have been met and
it decidesto conduct an inquiry, the
Tribunal shall publish anatice of thefiling
of the complaint in acircular or periodical
designated by the Treasury Board.

[Emphasis added.]
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Dans!’arrét E. H. Industries Ltd. c. Canada (Ministre des Travaux publics et des Services

gouvernementaux), 2001 CAF 48, lejuge Malone, S exprimant au nom de la Cour, a écrit au
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paragraphe 9 que les trois conditions énoncées au paragraphe 7(1) du Réglement doivent ére

remplies pour que le Tribuna ait compétence.

[26] Lesdispositions dont Equinox aléguelaviolation par TPSGC sont les suivantes:

Accord sur le commerceintérieur (ACI)
Article501 : Objet

Conformément aux principes énoncés
au paragraphe 101(3) (Principes
convenus) et aleurs modalités

d’ application énoncées au paragraphe
101(4), le présent chapitre vise a établir
un cadre qui assureraatousles
fournisseurs canadiens un accés égal aux
marchés publics, de maniére aréduire
les colts d’ achat et afavoriser

|I” établissement d’ une économie
vigoureuse, dans un contexte de
transparence et d' efficience.

Article 506 : Procédures de passation
des marchéspublics
6. Dans |’ évaluation des offres, une
Partie peut tenir compte non seulement
du prix indiqué, mais également de la
qualité, de laquantité, des colts de
transition, des modalités de livraison,
du service offert, delacapacité du
fournisseur de satisfaire aux conditions
du marché public et de tout autre critére
se rapportant directement au marché
public et compatible avec I’ article 504.
Les documents d' appel d’ offres doivent
indiquer clairement les conditions du
marché public, les criteres qui seront
appliqués dans I’ évduation des
soumissions et les méthodes de
pondération et d’ évaluation des
critéres.

[Non souligné dans|’ original ]

Agreement on Internal Trade (AIT)
Article 501: Purpose

Congistent with the principles set out in
Article 101(3) (Mutually Agreed
Principles) and the statement of their
application set out in Article 101(4), the
purpose of this Chapter isto establish a
framework that will ensure equal access
to procurement for al Canadian
suppliersin order to contribute to a
reduction in purchasing costs and the
development of astrong economy in a
context of transparency and

efficiency.

Article 506: Proceduresfor
Procurement

6. In evaluating tenders, a Party may
take into account not only the submitted
price but also quality, quantity,
transition costs, ddivery, servicing, the
capacity of the supplier to meet the
requirements of the procurement and
any other criteriadirectly related to the
procurement that are consistent with
Article 504. The tender documents shall
clearly identify the requirements of the
procurement, the criteriathat will be
used in the evduation of bids and the
methods of weighting and evaluating the
criteria

[Emphasis added.]
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Accord de libre-échange nord-américain

Article 1008 : Procédures de passation
des marchés

1. Chacune des Parties fera en sorte que
|es procédures de passation des marchés
suivies par ses entités

a) soient appliguées de facon
non discriminatoire, et

Article 1015 : Présentation,
réception et ouverturedes
soumissions et adjudication
desmarchés

4, L’ adjudication des marchés
s effectuera conformément aux
procédures suivantes :

a) pour étre considérée
en vue de |’ adjudication,
une soumission devra
étre conforme, au
moment de son
ouverture, aux
conditions essentielles
spécifiéesdansles avis
oudansla
documentation relative a
|’ appel d' offres, et avoir
été présentée par un
fournisseur remplissant
les conditions de
participation;

[Non souligné dans

I’original.]

North American Free Trade Agreement

Article 1008: Tendering
Procedures

1. Each Party shal ensure that
the tendering procedures of its
entitiesare:

(@ appliedina
nondiscriminatory
manner; and

[.]

Article 1015: Submission,
Receipt and Opening of
Tendersand Awarding of
Contracts

4. An entity shall award
contracts in accordance with the
following:

(@) to be considered for
award, atender mugt, at
the time of opening,
conform to the essential
requirements of the
notices or tender
documentation and have
been submitted by a
supplier that complies
with the conditions for

participation;

[Emphasis added.]
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En outre, Equinox soutient que les dispositions suivantes de laDP n’ ont pas é&é respectées :
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Demande de propositions

7.0 Renseignements—En pé&rioded’invitation

[...]

7.2 Toutes les demandes de renseignements (questions) portant sur la DP doivent étre adressées
par écrit ou par courriel al’ autorité contractante dont le nom figure ci-dessous et ce, le plus
tét possible avant |a date de cl6ture de la DP. Les demandes de renseignements doivent étre
regues au moins dix jours civils avant |a date de cléture de la DP afin qu’il soit possible d'y
répondre en temps opportun. Le Canada ne s engage pas du tout a apporter des réponses aux
guestions déposées aprés ce délai.

[..]

7.3 Pour assurer | uniformité et la qualité des renseignements fournis aux soumissionnaires,
I’ autorité contractante adressera simultanément, a toutes les entreprises auxquelles on aura
fait parvenir cette DP, toutes les demandes de rensel gnements importantes déposées, ains
que les réponses y donnant suite, en en respectant |’ anonymat.

[Non souligné dans |’ original ]

LA NORME DE CONTROLE
[28] Il n’est pas contesté que lanorme de contrdle applicable a une décision du Tribunal de ne
pas tenir une enquéte et celle de la décision manifestement déraisonnable (E. H. Industries Ltd.,
précité, au paragraphe 12; Envoy Relocation Services Inc. ¢. Canada (Ministre des Travaux publics
et des Services gouver nementaux), 2005 CAF 364, au paragraphe 7). Dans|’arrét E.H. Industries
Ltd., laCour aexposé son raisonnement eu égard aux mots « dans une mesure raisonnable » de
I’alinéa 7(1)c) du Reglement :

9 [...] Detoute évidence, laquestion de savoir S'il ressort, « dans une mesure

raisonnable », delaplaintequ'il y aeu violation de I’ ACl au sensdel’dinéa7(1)c) visea

déterminer s la preuve et les arguments invogués au soutien de la plainte sont suffisants

pour justifier une enquéte. Le sens exact de I’ expression « dans une mesure raisonnable » est
sujet adébat. [l y aau moins deux interprétations possibles.

10 Suivant lapremiére interprétation, |’ expression « dans une mesure raisonnable » crée
un critére préliminaire peu exigeant qui permet seulement au TCCE de refuser d’ enquéter
sur les plaintes qui seront presque certainement rejetées. Cette interprétation obligerait le
tribunal afaire enquéte sur toute plainte qui démontre de maniére raisonnable qu’ une
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violation a pu se produire. 1l s ensuit qu’il doit enquéter sur toute plainte qui n'est pas frivole
ou vexatoire. A mon avis, non seulement cette interprétation a-t-elle pour effet o interpoler
dans cette disposition des mots qui ne S'y trouvent pas, mais elle aauss pour conséquence

d entraver le pouvair discrétionnaire du TCCE d’ une maniére qui est contraire al’ économie
delalLoi.

11 A mon avis, pour interpréter correctement les paragraphes 7(1) et (2), il faut tenir
compte du fait que lesfonctions dont le Tribunal s acquitte sont de nature administrative. En
d’ autres termes, ladécision de recevoir ou non une plainte et d enquéter sur celle-ci n’ est pas
une décision juridictionnelle. Elle constitue en grande partie une décision discrétionnaire du
TCCE enverslaqudleil convient defaire preuve d' une grande retenue, ainsi qu'il en ressort
al’ évidence du paragraphe 7(2) qui prévoit que, méme lorsgue les conditions énumérées au
paragraphe (1) sont réunies, le TCCE peut quand méme décider de ne pas enquéter sur la
plainte.

12 Il s ensuit que ladécision du Tribunal de ne pas mener d' enquéte ne devrait faire
I’ objet d’ une intervention de notre Cour que lorsgue cette décision est manifestement
déraisonnable. Pour en arriver a cette décision, je m' appuie sur I’ arrét rendu par une autre
formation collégiae de notre Cour dans |’ affaire Jastram Technologies Inc. ¢. Canada
(ministre des Travaux publics et des Services gouver nementaux), [2000] F.C.J. No. 367
(Q.L)(C.A.F.), danslequel lejuge Robertson a conclu que, dansle cas du refus du TCCE
d enquéter sur une plainte portant sur le respect des délais prescrits, lanorme de contrble
applicable est cdlle de la décision manifestement déraisonnable.

[Non souligné dans |’ original.]

ARGUMENTSDESPARTIES

[29]

Lademanderessefait valoir en premier lieu qu'il est impossible d’ arréter qu’ un décideur a

un prgugé favorable envers un soumissionnaire donné sans conclure que ce décideur aun pré§ugé

défavorable envers les autres soumissionnaires. En limitant son enquéte al’ existence d’ un pr§ugé

favorable a LGS sans se demander par ailleurs s'il existait un pré§ugé défavorable contre la

demanderesse, le Tribunal acommis une erreur manifestement dérai sonnable qui ressort clairement

de sadécision. De plus, en décidant de ne pas examiner |’ évaluation de la soumission dela

demanderesse, le Tribunal n’est pas en mesure d’ asseoir e fondement d’ une comparaison de

14
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I’ évaluation relative des soumissions de LGS et d’ Equinox et, partant, ne peut pas décider s'il

existait une crainte de partiaité en faveur de LGS alalumiére du critére relatif alapartialité.

[30] Deuxiemement, lademanderesse conteste la conclusion du Tribuna selon laquelle
[TRADUCTION] « I’ existence d' un tableau d' évaluation financiére est une preuve insuffisante pour
établir que la proposition d’ Equinox avait été jugée conforme ». Elle affirme qu'il existait al’ appui
de saplainte d’ autres é éments de preuve dont e Tribunal n’a pas tenu compte. La demanderesse est
d avisquele Tribunal acommis une erreur manifestement dérai sonnable en n’ examinant pas

I’ ensemble du processus de soumission par rapport ala demanderesse, notamment les exigences

énoncéesdans|’ ACI et dans|’ ALENA, avant de décider de ne pas enquéter sur la plainte.

[31] Ledéfendeur soutient quele Tribunal doit, aux termes du paragraphe 7(1) du Reglement,
déterminer s lesrenseignements dont il est sais démontrent, « dans une mesure raisonnable », un
manguement ala procédure applicable au marché public. Del’ avis du défendeur, le Tribunal a
correctement examiné la preuve dont il était sais et n’apasagi de fagon manifestement

dérai sonnable en concluant que la proposition financiére de la demanderesse ne respectait pasles

exigences delaDP.

ANALY SE
[32] Comptetenu deladivulgation de nouveaux documents communiqués par suite de la
demande d acces al’information, la plainte souléve des questions fondamentales quant al’ égdité

d acces de tous les fourni sseurs canadiens au processus de passation d’ un marché public, a
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I’ absence de discrimination dans la procédure d' appel d’ offres et alatransparence dans le processus
d appd d offres. Ces éléments sont tous nécessaires al’ intégrité du systéme que les dispositions
|égidatives invoquées visent a protéger. Bien que la Cour ait, dans |’ arrét E.H. Industries Ltd.,
qualifié de décision de nature administrative et non juridictionnelle ladécision d’ enquéter ou non
sur une plainte, les nouveaux documents révélent que la soumission d’ Equinox a été modifiée par
TPSGC de fagon a ce jour inexpliquée et indiquent une apparence de traitement préférentiel réservé
alaproposition de LGS. Le vaste pouvoir discrétionnaire reconnu au Tribunal par lajurisprudence
ne va pas jusgu’ a permettre au Tribuna de mettre de coté des éléments de preuve de cette nature
tout en acceptant d’ enquéter sur une facette étroitement liée du méme processus d appel d’ offres, a
savoir |’ évaluation de la proposition de LGS [TRADUCTION] « en comparaison avec celle

d Equinox » (lettre du 19 février 2007).

[33] Danssalettredu 14 février 2007, le Tribunal afait part de sa décision de limiter son enquéte
atrois questions, latroisiéme éant la prétention selon laguelle [TRADUCTION] « TPSGC n’apas
traité les soumissionnaires également, suscitant de ce fait une crainte raisonnable de partiaité en

faveur de LGS ».

[34] |l est difficile de comprendre comment le Tribunal peut accepter d’ une part d’ enquéter
relativement a [TRADUCTION] « lacrainte de partiaité en ce qui touche lafacon dont la proposition
de LGS Group Inc. a été évaluée en comparaison avec celle d’ Equinox » (lettre du 19 février 2007)
et refuser d' autre part d examiner les motifs de la plainte d Equinox [TRADUCTION] « portant sur

I’évaluation irréguliere de la soumission d’ Equinox ». Le fait d’ accepter d’ examiner I’ évaluation de
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lasoumission de LGS au regard de laloi applicable n’ apportera pas de réponse ala question de
savoir s TPSGC atraité les soumissionnaires sur un pied d’ égalité (lettre du 14 février 2007)
puisque tous les soumissionnaires qu'il faut prendre en considération n’ auront pas été inclus dans

I’enquéte et I’ analyse.

[35] Lesnouveaux ééments de preuve obtenus par Equinox ala suite de sademande d accés a
I’information remettent en cause la déclaration antérieure de TPSGC selon laquelle la proposition
financiére d’' Equinox n' était pas conforme et le Canadan’apas poussé plusloin |’ évaluation de la
soumission de la demanderesse (lettre de TPSGC en date du 12 décembre 2005). La preuve indique
clairement que la soumission d’ Equinox a bien été évaluée et qu’ un montant divulgué
confidentiellement a été gjouté alasoumission. Il n'est pasloisible au Tribunal de refuser

d enquéter relativement al’ évaluation de la soumission d’ Equinox par TPSGC sans porter atteinte a
I’ apparence d’ égalité d’ acces des soumissionnaires aux marchés publics prescrite par I’ AlC et

I’ALENA.

[36] Lesadlégationsde violations de cette nature, qui mettent en cause les principes

fondamentaux del’ ACI et del’ ALENA, justifient I intervention de la Cour.
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CONCLUSION

[37] Jaccuellleraislademande de contrdle judiciaire avec dépens, j’ annulerais en partie les
décisons du Tribunal en date du 14 février 2007 et du 19 février 2007, j’ ordonnerais que le
Tribunal enquéte de facon indépendante sur la question de savoir si la soumission d’ Equinox a été
irrégulierement évaluée et j’ ordonnerais que le Tribunal tienne compte, dans le cadre de I’ enquéte
relative alapartiaité, del’ existence d’ un pré§ugé favorable ou défavorable tant al’ égard d’ Equinox

gque de LGS.

« Alice Degardins »
j.ca

« Jesuisd accord
M. Nadon, j.ca »

« Jesuisd accord
Johanne Trudd, j.c.a. »

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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