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[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire dirigée contre la décision du juge arbitre
Forget rendue le 14 décembre 2006 confirmant la décision préalable d' un Consell arbitral laquelle
soutirait au demandeur |e bénéfice de prestations d’ assurance-emploi au motif qu’il exploitait une

entreprise.
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[2] Lejuge arbitre aauss refusé d intervenir al’ égard de la conclusion du Conseil arbitral selon

laquelle le demandeur avait sciemment fait neuf (9) déductions fausses ou trompeuses.

[3] L e demandeur reproche principalement au Conseil arbitral de ne pas avoir considéré les
criteres énonces au paragraphe 30(3) du Reglement sur I’ assurance-emploi D.O.R.S./96-332, et au

juge arbitre de ne pas étre intervenu pour remedier a cette omission.

[4] A notre point de vue, le conseil arbitral n’ avait pas & considérer les critéres énoncés au
paragraphe 30(3) selon lesfaitsici en cause. Le Conseil arbitral aretenu delapreuve quele
demandeur exploitait une entreprise a son compte au méme titre que son associé, M. Adler, qui y
dévouait tout son temps. Dans ces circonstances, la preuve ne donnait pas ouverture al’ exception
prévue au paragraphe 30(3). D’ allleurs, selon notre compréhension du dossier, cette exception ne fut

pas plaidée devant |e Conseil arbitral.

[5] Quant aux pénalités, la preuve donnait ouverture alaconclusion du Conseil arbitra et le
juge arbitre aeu raison de les maintenir. Malgré le fait que les motifs du Consell n’ expliquent pas
pourquoi les déclarations fausses avaient été effectuées sciemment, la preuve démontrait sans
équivoque que le demandeur savait qu’il N’ avait pas droit aux prestations lorsqu’il a effectué ses

déclarations.

[6] Lademande de contrdle judiciaire serarejetée avec dépens.

«Marc Nodl »
j.ca
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