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MOTIFSDU JUGEMENT

LE JUGE RYER

[1] La Cour statue sur |" appel d'une décision par laquelle le juge Campbell Miller de la Cour
canadienne de I'imp6t (la CCl) (2006 CCI 579) a accueilli I’ appel interjeté par Canwest
Mediaworks Inc. (la contribuable) d’ une nouvelle cotisation (Ia nouvelle cotisation) fixant sa dette
fiscale pour I’ année d’imposition 1997 (I’ année d’ imposition) conformément alaLoi del’impdt sur
lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.) (laLIR). LaCCl ajugé que, malgré lefait quelanouvelle
cotisation avait été établie en temps opportun, compte tenu de larenonciation ala période habituelle
d’ établissement de la nouvelle cotisation prévue par laLIR que la contribuable avait accordée, la

nouvelle cotisation était néanmoins invalide parce qu’ elle avait été éablie apres|’ expiration du délai
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de prescription de cing ans prévu al’ article XXV 11(3) (ladisposition relative au délai de
prescription) de |’ Accord entre le Canada et |a Barbade tendant a éviter les doubles impositions et

aprévenir |’ évasion fiscale en matiére d’' impdts sur lerevenu et sur la fortune (le Traité).

[2] Dans sa nouvelle cotisation, le ministre a gjouté la somme de 659 974 $ dans le revenu dela
contribuable au motif que cette somme congtituait un revenu étranger accumulé, tiré de biens, au
sens du paragraphe 95(1) delaLIR, qui N’ avait pas antérieurement été déclaré par la contribuable

pour I’ année d’' imposition.

[3] Le ministre ajustifié sa nouvelle cotisation en faisant vaoir que le délai de prescription ne
S appliquait pas en raison des dispositions de |’ article XXX (2) du Traité (ladisposition relative au

revenu éranger accumulé).

[4] Le présent appel porte sur les rapports réci proques entre ces dispositions du Traité, qui sont
ang libellées:
XXVII(3)

3. Un Etat contractant n’ augmentera pas la base imposable d’ un résident de I’ un ou I’ autre
Etat contractant en 'y incluant des ééments de revenu qui ont déja été imposés dans |’ autre
Etat contractant, aprés |’ expiration des ddais prévus par salégidation nationale et, en tout
cas, gpres |’ expiration de cing ans adater de lafin de la période imposable au cours de
laguelle les revenus en cause ont été réalisés. Le présent paragraphe ne s applique pas en cas
de fraude, d’ omission volontaire ou de négligence.

XXX(2)

2. Aucune disposition du présent Accord ne peut ére interprétée comme empéchant le
Canadade préever son impdt sur les montants inclus dans le revenu d’ un résident du
Canadaen vertudel’article 91 delaLoi del’impGt sur le revenu du Canada.



Page :

[5] Pour les motifs qui suivent, je suisd avis que la CCl acommis une erreur en concluant que

ladisposition relative au délai de prescription invalidait la nouvelle cotisation, et je feraisdroit a

I"appd.

CONTEXTE

[6] La contribuable est une société résidante canadienne qui a succédé, ala suite de deux
fusions, a CanVideo Television Sales (1983) Limited (CanVideo). Pendant toute I’ année

d imposition ayant prisfin le 30 avril 1997, CanVideo était une résidente du Canada. Dansles

présents motifs, on entend par « contribuable » CanVideo et chacun de ses successeurs, selon le cas.

[7] CanWest International Communications Inc. (CICl) &ait une entreprise commerciae
international e congtituée en personne morale sous |e régime des lois de la Barbade en 1991. A

I’ époque en cause, CICI éait une résidente de la Barbade au sens de la Barbados Income Tax Act,
une non-résidente du Canada au sensde laLIR et une société érangere affiliée controlée de

CanVideo, au sens du paragraphe 95(1) delaLIR.

[8] Au cours de son année d' imposition se terminant le 31 aolt 1996, CICI aregu 659 974 $en
intéréts de la Banque Royale du Canada. Ce montant a été inclus dans son revenu en vertu de la

Barbados Income Tax Act.

[9] CanVideo n'ainclus aucun montant de revenu étranger accumul € dans le calcul de son

revenu pour |’année d’ imposition.
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[10] Lapériode normale de nouvelle cotisation, expression qui est définie au paragraphe 152(3.1)
delaLIR, seterminait le 18 décembre 2001 en ce qui concerne cette année d’ imposition. Le

6 novembre 2001, la contribuable a signé une renonciation aux délais de prescription prévus par la
LIR relativement a plusieurs questions se rapportant al’ année d’ imposition, y compris la question
desavoir s dleavait pu avoir un revenu éranger accumulé qui aurait di étre inclus dans son revenu

pour I’ année d’' imposition.

[11] Le16 aolt 2004, le ministre a établi une nouvelle cotisation par laquelle il aincluslasomme
de 659 974 $ dans |e revenu de la contribuable pour I’ année d’ imposition au motif que cette somme
congtituait un revenu étranger accumulé de la contribuable pour I’ année en question. Par suite dela
notification de larenonciation, lanouvelle cotisation a été éablie avant I’ expiration des délais de
prescription prévus par laLIR, mais aprés|’expiration du délai de prescription prévu par la

disposition relative au délai de prescription.

[12] Lacontribuable s est opposée alanouvelle cotisation, le ministre a confirmé celle-ci et la

contribuable ainterjeté appd devant la CCl.

LE JUGEMENT DE LA CCI

[13] LaCCl aestimé que ladisposition relative au revenu éranger n’ avait pas préséance sur la
disposition relative au délai de prescription et que, en conséquence, celle-ci avait pour effet
d'invalider lanouvelle cotisation. Pour ce faire, laCCl aestimé que la disposition relative au délai

de prescription N’ empéchait pas le Canada d' imposer le revenu étranger accumulé de la
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contribuable. C' &ait plutdt en raison de ses propres actes — en n’'imposant pas le revenu en question

en temps opportun — que le Canada était empéché de prélever un impét.

[14] LaCCl aégaement jugé qu’en raison delaprésence del’ expression « ne peut étre
interprétée » que |’ on trouvait dans la disposition relative au revenu étranger, cette disposition ne
S appliquait qu’' aux articles du Traité qui nécessitent une interprétation. Pour cette raison, selon la
CCl, ladisposition relative au revenu éranger ne s appliquait pas aladisposition relative au délai
de prescription parce que la disposition relative au délai de prescription ne nécessitait aucune

interprétation.

[15]  Pour accueillir I’ appel de la contribuable, la CCl a conclu que la disposition relative au
revenu étranger ne pouvait étre interprétée comme I’ emportant sur ladisposition relative au déla de
prescription, car autrement on [TRADUCTION] « viderait de son sens » la disposition relative au délai

de prescription.

ANALY SE

[16] Lespartiesont invogqué plusieurs arguments lors de I instruction de I’ appel. A mon avis, le
seul argument qu’il est nécessaire d’ examiner est celui suivant lequel ladisposition relative au délai
de prescription ne s applique pas ala nouvelle cotisation en raison de la disposition relative au

revenu étranger.

[17] Ladisposition relative au délai de prescription prévoit une restriction procédurale en ce qui

concerne le délai danslequel I’ Administration de |’ un des pays en question augmenterala base
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imposable d un résident de I’un ou I autre Etat en'y incluant des @éments de revenu qui ont dga été
imposés dans I’ autre Etat. On ne trouve pas dans cette disposition de formulation qui permettrait de

penser que cette disposition a préséance sur tout autre article du Traité.

[18] Ladisposition relative au revenu étranger stipule qu’ aucune des dispositions du Traité ne
peut étre interprétée comme empéchant le Canada de prélever son imp6t sur les montants inclus
danslerevenu d’ un résident du Canada en vertu de la disposition relative au revenu étranger. La
disposition relative au revenu étranger ne comporte aucune réserve, ce qui démontre qu’ elle est
censée avoir préséance sur toute autre disposition contraire du Traité. Il n'y arien dansla
disposition relative au revenu étranger ou ailleurs dans le Traité qui permette de penser que cette
préséance ne vaut que pour les autres dispositions du Traité qui peuvent comporter des incertitudes
sur le plan de I’ interprétation. De plus, comme nous |’ avons dgaexpliqué, il 'y arien dansle
libellé de la disposition relative au délai de prescription qui permette de penser qu’ elle doit ére

soudtraite al’ application de la disposition relative au revenu étranger.

[19] Laconclusion queladisposition relative au revenu étranger I’ emporte sur la disposition
relative au délai de prescription en ce qui concerne la nouvelle cotisation portant sur un revenu
étranger accumulé ne « vide pas de son sens » la disposition relative au délai de prescription. La
disposition relative au délai de prescription continueraa s appliquer aux revenus qui ne constituent
pas un revenu étranger accumulé et qui ont été gjoutés au revenu d’ un résident du Canada pour

I’application delaLIR.
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[20] A mon avis, le contribuable pourra éviter de se voir imposer, en vertu delaLIR, sur le
revenu étranger accumulé qui a été inclus dans son revenu et qui afait I’ objet d' une nouvelle
cotisation S'il peut invoquer la disposition relative au délai de prescription de maniere ainvalider la
nouvelle cotisation. Cerésultat vaal’ encontre du sens et de |’ objet manifestes de la disposition

relative au revenu étranger et il est par conséquent inacceptable.

CONCLUSION
[21]  Pour ces motifs, " accueillerais |’ appel avec dépens, tant devant notre Cour que devant la

Cour canadienne de |’ impét.

«C. Michael Ryer »

j.ca
« Je souscris aux présents motifs. »
Lejuge en chef J. Richard

« Je souscris aux présents motifs. »
K. Sharlow, j.c.a

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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