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[1] La demanderesse, Katherine McConnell, demande le contréle judiciaire de la décision par
laquelle la Commission des relations de travail dans lafonction publique (laCRTFP ou la
Commission), 2005 CRTFP 140, arejeté pour cause de retard la plainte que la demanderesse avait
déposée en application de I’ article 23 de laLoi sur lesrelations de travail dans la fonction publique,

L.R.C. 1985, ch. P-35 (laLRTFP).
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LESFAITS

[2] Lesfaits ne sont pas contestés et ils peuvent étre résumes de lafagon suivante.

[3] La demanderesse acommencé atravailler pour I’ Agence des douanes et du revenu du
Canada (I' ADRC) vers 1992. En 1999 et 2000, elle a &é méée a une s&rie de différends avec son
employeur et ses collégues. Son agent négociateur, le défendeur, I’ a représentée dans plusieurs
affaires. Lademanderesse n' était pas satisfaite de laqualité de lareprésentation et elle arefusé de
collaborer avec les représentants du défendeur. Le 21 novembre 2000, elle a appris que le défendeur

ne lareprésenterait plus acompter du 1% décembre 2000.

[4] Lademanderesse n’afait aucune démarche pour contester la décision du défendeur avant le
19 ao(t 2002, date ou elle a présenté une déclaration ala Cour du banc delaReinedel’ Alberta. La
déclaration a éé signifiée au défendeur le 21 octobre 2003. Le défendeur a présenté une requéte en
rejet de ladéclaration pour faute de compétence. Sous consentement des parties, la cour agourné

I’ affaire sine die, M™ McConnell s employant entre-temps aretenir les services d’ un avocat et a

obtenir le soutien de |’ aide juridique.

[5] Le 21 septembre 2002, il aété misfin al’emploi de lademanderesse auprésdel’ ADRC en
raison d’ une [TRADUCTION] « invalidité pour raisons médicales ». Lademanderesse aintenté
plusieurs actions et a souleve plusieurs questions relatives a la représentation fournie par le
défendeur et aux circonstances entourant son renvoi de I’ ADRC. Le 22 septembre 2002, ellea

présenté ala Commission un grief pour licenciement contre son employeur danslequel ellea
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soutenu avoir fait I’objet d' un renvoi injustifié. Elle ademandé que le défendeur la représente dans

le cadre de son allégation de congédiement injustifié.

[6] Le 15 mars 2004, la demanderesse a déposé une plainte aupres de la Commission des
relations de travail dans lafonction publique (I’ ancienne Commission) en application del’ article 23
delaLRTFP danslaguelle elle a affirmé que le défendeur avait manqué au devoir de représentation
équitable que lui impose le paragraphe 10(2) en ne la représentant pas dans le cadre de plusieurs
affaires, dont une demande d'indemnisation pour accident de travail déposée en avril 2000, une
plainte concernant les droits de la personne introduite en juillet 2000 et une demande relative aun
renvoi injustifié présentée en septembre 2002. Entre autres redressements, elle aréclameé des

excuses du défendeur.

[7] Le 1% avril 2005, la Loi sur lesrelations de travail dansla fonction publique, L.C. 2003,
ch. 22 (lanouvelleloi) aremplacé laLRTFP, et laCRTFP aremplacé I’ ancienne Commission.

L’ article 39 delapartie 5 de laLoi sur la modernisation de la fonction publique, L.C. 2003, ch. 22,
confere ala CRTFP e pouvoir de statuer conformément ala nouvelle loi sur lesinstances

introduites devant I’ ancienne Commission.

[8] L e défendeur a soulevé deux points préliminaires devant la Commission, savoir que 1) la
plainte devrait étre rgjetée faute d avoir été présentée dansle délai prescrit et 2) la Commission
N’ avait pas compétence pour entendre les allégations de la demanderesse quant au traitement de ses

plaintes relatives al’ indemnisation des accidents du travail et aux droits de lapersonne, et qu' elle
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N avait pasle pouvoir d’ ordonner qu’il lui présente des excuses. Ces points ont é&é réglés sur lafoi

d’ observations écrites.

[9] Le 13 septembre 2005, la Commission arejeté pour cause de retard la plainte que la
demanderesse avait formulée al’ encontre du défendeur. La Commission a conclu que la
demanderesse s &ait prévaue de recours judiciaires sur plusieurs fronts depuis son licenciement
qui, selon elle, avait eu lieu en 2000. La demanderesse a seulement déposé sa plainte contre le
défendeur le 15 mars 2004. Cependant, comme le défendeur avait eu connaissance de la plainte de
la demanderesse en raison des all égations formul ées dans la déclaration présentée ala Cour du banc
delaReinedel’ Albertaet qui lui avait éé signifiéele 21 octobre 2003, la Commission aretenu
cette date, la plus favorable ala demanderesse. La Commission aconclu que le temps qui S était
écoulé soit pres detrois ans, était excessif et justifiait le rgjet de laplainte. La demanderesse ne

S éait pas acquittée du fardeau d' établir qu'il existait des circonstances exceptionnelles ou

indépendantes de sa volonté |’ ayant empéchée d’ agir plustét.

[10] Lademanderesse demande maintenant ala Cour de contréler ladécision de la Commission.

LA PLAINTE

[11] Laplainte quelademanderesse, qui N’ était pas représentée a ce moment-1a, a déposee est

libellée de lafagon suivante (dossier de la demanderesse, pages 52 a54) :
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[TRADUCTION]
Maplainte est lasuivante

L’ IPFPC n’a pas pris de mesures pour garantir mes droits en matiere
d’ emploi dansle cadre des affaires suivantes :

la demande d' indemnisation pour accident de travail déposée en avril 2000,

le retour au travail apres un accident de travail a compter d’ avril 2000,

laplainte concernant les droits de la personne soumise en juillet 2000,

les mesures disciplinaires prises par I’ employeur entre 1999 et 2002,

les questions relatives ala compétence dela CRTFP al’ égard del’ ADRC
guant ala cessation d emplai,

lareprésentation dans le cadre de la procédure d' arbitrage.

Deméme, I'lPFPC aagi de facon arbitraire et afait preuve de mauvaise foi
dansles cas suivants:

en ne procédant pas a une enquéte compl éte serieuse relativement a mes alégations de
harcélement sexuel, de harcélement personnd et d' actes discriminatoires dela
part de directeursdel’ ADRC,
en ridiculisant ma situation au moyen de commentaires incendiaires
diffamatoires,
en ne prenant aucune mesure pour faciliter mon retour au travail aprés un accident de
travalil,
en ne selivrant pas a une enquéte compl éte relative a mes préoccupations quant ala
compétence de Dave Riffle,
en me trompant & dessein relativement aux intentions,
en ne procédant pas a une enquéte quant a mes plaintes au sujet de
Lee Bettencourt,
en ne procédant pas a une enquéte concernant toutes les questions d’ emplai, financiéres ou
autres, avant de déposer des griefs,
en ayant des entretiens non autorisés avec ladirection de I’ ADRC dans le but de miner ma
position,
en ne permettant pas que de nombreux griefs relatifs a des questions financiéres et autres
soient soumis au processus d' arbitrage,
en ne me donnant aucun conseil quant alafagon de procéder relativement a
L’ENSEMBLE des questions en suspens, aux échéances, aux droits et aux délais
puisqu’il arefusé de me représenter,
en m'imposant des normes et attentes déraisonnables.

Ja récemment informé Nelligan Payne O’ Brien queje voulais que
I"I PFPC finance ma déclaration contre I’ ADRC pour renvoi injustifié qui a
€té rédigée par un avocat. Aucune réponse N’ a été regue.

Ja récemment informé Nelligan Payne O’ Brien queje voulais que
I" PFPC finance ma plainte concernant les droits de la personne, qui
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comprend |’ obligation de faciliter mon retour au travail. Aucune réponse

n'a été recue.
LA NORME DE CONTROLE JUDICIAIRE
[12] Dansl affaire Canada (Procureur genéral) c. Alliance de la fonction publique du Canada,
[1993] 1 R.C.S. 941 (I’ affaire de 1993 de |’ AFPC), la Cour supréme du Canada a statué que les
décisons de la CRTFP sont sujettes arévision selon la norme de la décision manifestement

déraisonnable. Elle s est exprimée ains aux pages 962 et 963 de ses motifs:

Pourquoi les tribunaux devraient-ils faire preuve de retenue al’ égard de la
Commission?

Il existe plusieurs raisons pour lesquelles les cours de justice devraient
faire preuve de retenue al’ égard des décisions rendues par la Commission
dans leslimites de sa compétence. En premier lieu, le |égidateur a, au
moyen dela clause privative contenue dans laloi congdtitutive de la
Commission, indiqué que ladécision de cdlle-ci est définitive. En second
lieu, il faut reconnaitre que la Commission est composée d’ experts parmi
lesquels se trouvent représentés et les employés et e patronat. Ceux-ci sont
conscients de la complexité des relations du travail et de lanécessité de
maintenir entre les parties un équilibre délicat au bénéfice de lasociété.
Dans bien des cas, |e mérite de ces experts leur auravalu la confiance des
parties. Or, chagque fois qu’ une cour de justice modifie une décision d’'un
tribunal administratif, il y a perte de confiance de la part non seulement des
parties qui doivent comparaitre devant la Commission, mais auss de la part
delacollectivité en généra. Par ailleurs, I’ un des plus grands avantages
gu’ offre laCommission est larapidité avec laguelle elle peut rendre une
décision. Si les cours de justice se mettaient aintervenir réguliérement dans
les décisions dela Commission, la partie victorieuse serait toujours celle
qui était le mieux en mesure d' attendre et de supporter le colit d'un litige a
n'en plusfinir. Le systéme judiciaire lui-méme connaitrait des retards
inacceptables en raison de |’ augmentation de lacharge de travail
qu’amenerait toute tentative de contréle systématique.

Il nefaut toutefois pas conclure de ce qui précede qu’ un controle
quelconque N’ est ni salutaire ni nécessaire. Certes, les cours de justice sont
éminemment aptes a décider s la Commission a excédé la compétence que
lui confére saloi habilitante. En outre, ce sont les cours de justice qui sont
le mieux placées pour déterminer s le tribunal a commis une erreur de
procédure de telle nature qu’ elle constitue un mangquement alajustice
naturelle, lequd entrainerait son incompétence. De plus, toutes les parties
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ont droit ala protection contre une décision manifestement déraisonnable. 11

N’ est pas nécessaire que les cours de justice aillent plusloin et, enfait, elles

ne le devraient pas. Une commission constituée en vertu d’ une clause

privative et protégée par celle-ci représente |’ expression de lavolonté du

Parlement de créer un mécanisme qui offre un moyen expéditif et définitif

d atteindre le but d’ un réglement juste des conflits de travail. Pour qu’ elles

aient I’ effet voulu, les décisions ains rendues doivent, le plus souvent

possible, étre définitives. En refusant de S en remettre aux décisions de la

Commission, les cours de justice se trouveraient a contrecarrer |’ objet

méme de laLRTFP et arendre inopérantes ses dispositions expresses.
[13] L’application del’ approche pragmatique et fonctionnelle ains que I’ examen des quatre
facteurs contextuels (la présence ou |’ absence d' une clause privative ou d’ un droit d appel prévu par
laloi; I’ expertise du tribunal par rapport acelle de I’ instance révisionnelle quant ala question en
cause; les buts de lalégidation et de ladisposition en cause; la nature de la question) m'’ amenent a
conclure gu’ en I” espece, ladécision de la Commission de rgjeter 1a plainte de la demanderesse pour

cause de retard est sujette arévision selon la décision manifestement déraisonnable.

Laprésenced’ uneclause privative
[14] LesdécisonsdelaCommission sont protégées par une clause privative (article 51 dela
nouvelleloi). L’ existence d’ une clause privative, méme s elle différait de celle qui setrouve

actudlement dans lanouvelleloi, constituait un éément clé del’ affaire de 1993 de I’ AFPC.

L’ expertise, lebut delalégidation et la nature de la question
[15] Lademanderesse adépose saplainte en application del’ article 23 dela LRTFP. Cetteloi ne
prévoyait aucun délai pour déposer une plainte. Lanouvelle loi impose un délai de 90 jours pour le

dépbt de plaintes. Méme s'il fallait ala Commission régler laplainte conformément alanouvelle
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loi, elle aprécisé que cdlan’ avait pas pour effet de lui faire appliquer le délai rétroactivement. I

falait plutét trancher la question du délai en fonction des principes découlant de laLRTFP.

[16] SouslerégimedelaLRTFP, I’ancienne Commission obligeait les plaignants qui ne
déposaient pas leur plainte dans un délai raisonnable a établir que des circonstances exceptionnelles
ou indépendantes de leur volonté les avaient empéchés d’ agir plustét. Lorsgu’il s était écoulé une
longe période de temps, |’ autre partie était présumée avoir subi un préudice (se reporter a\Wal cott c.
Turmel, 2001 CRTFP 86; Harrison c. Alliance de la Fonction publique du Canada, 2001

CRTFP 45; Tedluck c. Alliance de la Fonction publique du Canada, 2001 CRTFP 45).

[17] Laquestion dont la Cour est saisie concerne donc |’ application, par laCommission, d’'un
critéere élaboré par I’ ancienne Commission pour donner suite aux plaintes qui n' étaient pas déposées
en temps opportun. La question de savoir s une plainte devrait étre rejetée pour cause de retard est
une question mixte defait et de droit qui atrait au caractere définitif des décisions en matiere

d emploi et aleur exécution rapide. Elle rel éve assurément de la compétence de la Commission en
matiére de relations de travail. La Commission a une plus grande expertise que les cours de justice

lorsqu’il S agit de questions qui relévent de sa compétence.



Page: 9

Conclusion
[18] Compte tenu des quatre facteurs contextuels, je conclus que les décisions de la Commission
al’examen, qui portent sur des questions mixtes de fait et de droit, sont sujettesarévision selon la

décision manifestement déraisonnable.

[19] Pour ce qui est des questions de justice naturelle ou d' équité procédurale, la Cour a
simplement a é&ablir il y aeu manquement a ces principes. Ces questions ne se prétent pas a

I’ analyse fonctionnelle et pragmatique (se reporter a SC.F.P. c. Ontario (Ministre du Travail),
[2003] 1 R.C.S. 539, paragraphe 100; Canada (Procureur général) c. Fetherston, 2005 CAF 111,
[2005] A.C.F. n° 544, paragraphe 16; Transport Besner Atlantic Ltée et al., 2006 CAF 146, [2006]

A.C.F. n° 641, paragraphe 26).

ANALYSE
[20] Lademanderesse soutient que la décision de la Commission portant qu’il aéémisfinason
emploi en 2000 repose sur une conclusion defait erronée. La demanderesse affirme que, par

conséguent, la décision de la Commission est manifestement déraisonnable.

[21] |l n"y aaucun doute que la Commission S est trompée al’ égard de la date de cessation
d emploi de lademanderesse. L’ emploi de cette derniere a prisfin le 4 septembre 2002. Cependant,
| estime que la décision de laCommission de rejeter la plainte pour cause de retard ne reposait pas

sur ladate de cessation d emploi. L’ erreur de la Commission ne porte donc pas a conséquence.
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[22] Il appert du dossier que le défendeur arefusé de représenter lademanderesse dansle cadre
[TRADUCTION] « de ses négociations avec I employeur » acompter du 1% décembre 2000 (lettre du
défendeur, dossier de lademande, p. 30). La Commission aretenu cette date. Elle a écrit ce qui suit
au paragraphe 13 de ses motifs : « C'est a ce moment-la que |’ événement critique qui adonnélieu a
laplainte s est produit et ¢’ est a partir de cette date-laqu’il faudrait déterminer lalongueur du

déai ». Quelque trente-neuf (39) mois se sont écoulés entre le 1% décembre 2000 et le

15 mars 2004, date alaquelle la plainte a été déposée. Toutefois, le point que la Commission a
finalement retenu est |e 21 octobre 2003, date ou la demanderesse afait signifier la déclaration au
défendeur dans |’ action qu’ elle aintentée contre lui devant la Cour du banc delaReine de |’ Alberta
(paragraphe 13 des motifs de la Commission). La Commission était disposée a prendre acte que le
défendeur avait eu connaissance de la plainte a cette date parce que les allégations formulées dans la
déclaration comprenai ent toutes | es all égations énoncées dans la plainte. La Commission aconclu
gu'il s était écoulé « prés detrois ans » (paragraphe 27 de ses motifs) dans ladémarcherdativeala

plainte.

[23] Lademanderesse prétend que lademande qu’ €lle a adressée au défendeur pour qu'il la
représente relativement a sa cessation d’emploi en 2002 était une nouvelle demande qui faisait
recommencer le compte arebours et que cette demande n’ était pas visée par lerefusinitial du

défendeur en 2000 de la représenter.

[24] LaCommission en est arrivée a une autre conclusion. Elle a déclaré qu’ en ce qui concernait

les demandes répétées, dans la mesure ou elles avaient trait ala demande originale de représentation
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dans |e contexte des plaintes de |a demanderesse concernant les droits de la personne, éaient
toujours prescrites. La Commission aindiqué que la décision du défendeur de ne pas représenter la
demanderesse dans ces affaires |ui avait été clairement communiquée en 2000 « et des demandes
répétées dans les mémes contextes ne peuvent pas faire recommencer le compte arebours »

(paragraphe 22 de ses motifs).

[25] LaCommission areconnu que lademanderesse avait présenté au défendeur des demandes
supplémentaires qui N’ étaient pas visées par lerefus origina de lareprésenter, notamment al’ égard
de la poursuite contre I’ ADRC pour renvoi injustifie. La Commission aétabli le refus du défendeur
aun moment donné en 2004 de représenter la demanderesse dans | e cadre de sa poursuite pour
renvoi injustifieé. Comme la poursuite contestant le renvoi injustifié énumérait des motifs identiques
aceux qui avaient &é avancés dansles griefs et les plaintes concernant les droits de la personne, le
refusinitial du défendeur pouvait étre interprété comme s appliquant atoutesles versions
ultérieures des mémes allégations. La transformation des griefs et des plaintes concernant les droits
de lapersonne en une action en justice ne changeait pas|e fond du différend ni N’ obligeait I’ agent

négociateur arétérer son refus de représenter I’ intéressée (paragraphe 25 de ses motifs).

[26] On nesaurait dire que ces conclusions étaient manifestement dérai sonnables.

[27]  Enoutre, lademanderesse soutient que la Commission N’ a pas pris en considération

I’ensemble de ses all égations. Elle prétend que la Commission n’ a pas enquété sur ses allégations de

harcelement sexuel et de harcélement personnel dela part de directeursdel’ ADRC et qu' dllen’a
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pas tenu compte du fait que le défendeur ne I’ avait pas conseillée quant alamarche asuivre

relativement atoutes les questions en suspens.

[28] LaCommission nes est jamais penchée sur le bien-fondé de ses allégations. Elle ne s est
prononcée que sur |’ objection préiminaire du défendeur quant au délai de présentation de la plainte.
Une fois que la Commission eut établi que la demanderesse n' avait pas démontré qu'il existait des
circonstances exceptionnelles ou indépendantes de sa volonté qui justifiaient un délai de « pres de

trois ans » pour porter plainte contre le défendeur, elle n’avait d’ autre choix que de rejeter laplainte.

[29] Enfin, lademanderesse invoque la doctrine des attentes légitimes.

[30] Lademande delademanderesse acet égard vise d'abord le défendeur, savoir son agent
négociateur — sereporter au paragraphe 10 de son affidavit, dossier de la demanderesse, page 26
ains qu'au paragraphe 68 de son mémoire des faits et du droit. La demanderesse affirme
essentiellement qu’ elle avait pour attente raisonnable que I’ agent négociateur la représente, malgré
leurs différends antérieurs, dans le cadre de son litige avec I’ ADRC concernant sa cessation

d emploai. Il s agit d’ une question qui porte sur le fond méme du différend entre la demanderesse et
son agent négociateur, question dont la Commission n'apas éé saisie dans e cadre de la présente

affaire. Je n"examinerai donc pas cette question.

[31] Laprétention delademanderesse fondée sur la doctrine des attentes | égitimes vise auss

toutefois la Commission (les paragraphes 76, 77, 78, 79 et 80 de son mémoire desfaits et du droit).
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La demanderesse affirme qu'’ elle comptait que la Commission examine toutes ses allégations avant
de se prononcer quant au retard. La présente affaire ne se préte pas al’ application de cette doctrine
(Brown et Evans, Judicial Review of Administrative Practice in Canada, édition afeuilles mobiles
7:2430 et suivantes; Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [1999] 2
R.C.S. 817, paragraphe 26; Travailleurs des pates, des papiers et du bois du Canada, section
locale 8 c. Canada (Ministre de |’ Agriculture, Direction des pesticides) (1994), 174 N.R. 37,
paragraphes 37 442 (C.A.F.)). Lorsgue laCommission conclut qu’ une plainte a éé déposée en

dehors des délais prescrits, €lle n’ a pas a se pencher sur les allégations formulées dans la plainte.

[32] Jergetterais donc la présente demande.

LESDEPENS
[33] A I'ouverture de!’ audience, lademanderesse a avisé la Cour qu’ elle souhaitait retirer les

allégations de [TRADUCTION] « fraude et de faux témoignages » énoncées dans son avis de demande.

[34] Ledéfendeur réclame néanmoins des dépens avocat-client en faisant vaoir la décision

Hamilton c. Open Window Bakery Ltd., [2004] 1 R.C.S. 303, paragraphe 26.

[35] Ledéfendeur a expose les motifsjustifiant sa demande, aux paragraphes 39 et 40 de son
mémoire des faits et du droit, qui sont libellés de lafacon suivante :

[TRADUCTION]

M™ McConnell a affirmé, dans son avis de demande, que ladécision dela
Commission reposait sur de la[TRADUCTION]« fraude et de faux
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témoignages ». Il appert auss de son affidavit que [TRADUCTION] « la
preuve sur laquelle CRTFP S est appuyée pour rendre sa décision reposait
sur des renseignements faux ». Or, M™ McConnell n’ a produit aucune
preuve al’ appui de ces allégations graves faitesal’ encontre de I’ Ingtitut.
L’avocat de I’ Ingtitut a écrit troislettres pour discuter de cette question : la
premiére a éé adressée aM™ McConnell personnellement (avant gu’ elle
soit représentée par un avocat) et les deux autres ont été transmises a son
avocat. Magré ceslettres, M™ McConnell arefusé de retirer ces graves
alégations.

Les allégations de fraude et de malhonnéteté sont graves et peuvent étre fort
dommageables pour ceux et celles qui sont accusés de tromperie. Lorsque,
comme en |’ espéce, une partie formule en vain de telles allégations et

gu' elle aaccés a des renseignements qui lui permettent de conclure que
I’autre partie n' était coupable ni de malhonnéteté ni de fraude, il convient
gu’ elle soit condamnée aux dépens avocat-client (Hamilton ¢. Open
Window Bakery Ltd., [2004] 1 R.C.S. 303, paragraphe 26.)

[36] Les préoccupations du défendeur quant alagravité de ces allégations et leur nature
susceptible d’ étre fort dommageabl e se comprennent ai sément. Cependant, comme ces allégations
n’'ont jamais eu a étre tranchées et compte tenu du dossier dans son ensemble, je rgjetterais|la

demande du défendeur, sauf en ce qui atrait aux dépens habituels.
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CONCLUSION

[37] Laprésente demande devrait étre rejetée avec dépens.

« Alice Degardins »

Juge
« Je souscris aux présents motifs
Gilles Létourneau, juge »
« Je souscris aux présents motifs
C. Michael Ryer, juge »

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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