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LE JUGE SEXTON

[1] Le défendeur a été congédié de son emploi de comptable. Il arecu un paiement de 3500 $

en guise d avis de cessation d emploi.

[2] Ultérieurement, il asigné un réglement al’ amiable avec I’ employeur en vertu duquel
I”’employeur s engageait alui payer 27 500 $ [TRADUCTION] « en guise de réglement complet et

définitif de toute obligation, de quelque nature que ce soit, que pourrait avoir contractée »
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I”’employeur [TRADUCTION] « notamment une réclamation pour dommages ala suite d'un

congédiement injustifié ».

[3] Dans e préambule du reglement al’ amiable, il est notamment mentionné ce qui suit :

[TRADUCTION] C. KRL acongédié Hamilton et Logan amisfin aux services
de Hamilton;

[€]tant donné que M. Hamilton croit qu'il a éé congédié injustement et ades
motifs pour présenter une réclamation pour congédiement injustifié, les
Compagnies désirent parvenir aun réglement al'amiable avec lui afin de
régler laréclamation pour congédiement injustifié ains que toute question en
suspens entre elles et M. Hamilton.

13....

Leréglement al’ amiable énonce, dans son développement, ce qui suit :

[TRADUCTION]

4. [KRL] et [Logan] acceptent de verser a M. Hamilton la somme de vingt-

sept mille cing cents dollars (27 500 $), et M. Hamilton consent a accepter cette
somme, en guise de réglement complet et définitif de toute obligation, de quelque
nature que ce soit, que pourrait avoir contractée [KRL] ou [Logan] envers M. Hamilton,
ou de toute réclamation qu'aurait pu présenter ce dernier, notamment une réclamation
pour dommages ala suite d'un congédiement injustifié.

5. M. Hamilton reconnait par les présentes qu'il ne déposera pas de plainte ni

de réclamation de quel que nature gque ce soit auprés de la Direction des normes
del'emploi, du TSX Venture Exchange, d'une commission provinciae des

valeurs mobilieres du Canada, ni de tout autre organisme de réglementation

exercant compétence sur les Compagnies ou les Personnes liées al'affaire en
guestion ou de fagon générale aux affaires de [KRL] et de[Logan] ou sur la
conduite des directeurs ou représentants de [KRL] et de [Logan].

[4] Conformément au Reglement sur I” assurance-emploi, la Commission a décidé que toutes les

sommes versees par I’ employeur devaient étre considérées comme éant une rémunération.
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[5] Le consell arbitral a établi que le montant du réglement de 27 500 $ ne consgtituait pas une

rémunération puisqu’il avait é&é payé pour inviter le défendeur a « ne pas porter plainte ».

[6] Lejuge-arbitre aréduit de 27 500 $ a 25 000 $ le montant qui ne devrait pas étre considéré

comme étant une rémunération.

[7] Lefondement que je juge-arbitre a donné pour justifier sadécision est que I’ employeur
voulait congédier le défendeur parce qu'il avait été témoin d'actes répréhensibles commis au sein de
lasociété et que la majeure partie de la somme versée au titre du reglement al’ amiable devait étre

considérée comme I’ ayant éé en contrepartie d’ autre chose qu’ une perte de revenu.

[8] Le demandeur allégue que lejuge-arbitre aurait di conclure que le montant total du
reglement al’ amiable constituait une rémunération au sens de |’ article 35 du Réglement sur

I’ assurance-emploi, et qu’il avait donc commis une errevr.

[9] Plus précisément, le demandeur affirme qu'il existe une présomption Iégale selon laquelle
toute somme recue par un employé est une rémunération. Toutefois, de telles présomptions peuvent
étre réfutées par une autre preuve. Dans la présente affaire, il y avait une autre preuve dans les
conditions du réglement al’ amiable. Cette preuve fait précisément référence ala promesse du
défendeur de ne pas porter plainte aupres de plusi eurs organismes de réglementation. |1 est évident

que I’employeur était suffisamment inquiet de cela pour lamettre dans le reglement al’ amiable.
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[10] Par conséguent, on ne peut que conclure qu’ une partie du montant du réglement représentait
un paiement que |I’employeur faisait dans le but d’ obtenir la promesse du défendeur de ne pasle

dénoncer aux autorités.

[11] Mémes lejuge-arbitre aeu d autres & éments de preuve sur ce point lors de I’ audience, ils
n' éaient pas nécessaires a sadécision. On peut induire du réglement al’ amiable que I’ employeur
voulait payer le défendeur en contrepartie de sa promesse de ne pas porter plainte. Par conséquent,
I’argument selon lequel lejuge-arbitre ainjustement accepté lanouvelle preuve N’ est guere utile au

demandeur.

[12] Ledemandeur soutient que larépartition faite par le juge-arbitre était erronée parce qu' elle
était arbitraire et ne s appuyait pas sur la preuve. Toutefois, le juge-arbitre a estimé que I’ employeur
était motivé a payer le défendeur parce que le défendeur avait été témoin d'actes répréhensibles
commis au sein de la soci été et que la société ne voulait pas que ces actes soient révélés. Aing, le
juge-arbitre a éé en mesure de conclure que la majeure partie du montant du reglement avait &é

versée en contrepartie d’ autre chose que le congédiement injustifié.

[13] |l faut auss serappeer que le défendeur N’ a éé employé par la société qu’ environ 34 mois;

donc, on ne pourrait pas s attendre a ce que le montant atitre de perte de revenu soit important.

[14]  Nous ne sommes pas en mesure de déclarer que le juge-arbitre a commis une erreur

susceptible de contrdle.



[15] Lademande serarejetée. Le défendeur auradroit & ses déboursrelatifs alaprésente

demande et établisa 200 $.

«J. Edgar Sexton »

Juge

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M.
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