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[1] Si je comprends bien les prétentions de M. Blank, qui se représente [ui-méme, |e présent

appel visant une ordonnance rendue par |e juge Kelen de la Cour fédérale du Canada (e juge)

souléve les questions suivantes :



b)

d)
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Lejuge at-il commisune erreur en permettant aux parties de présenter des argumentsala

Cour au sujet du dépbt d’ affidavits confidentiels modifiés?

Lejuge at-il commisune erreur en entendant les argumentsdel’intimé ahuisclos et en

|” absence de I’ appelant?

Lejuge at-il commisune erreur en permettant al’ intimé de déposer des affidavits

confidentiels?

Lejuge at-il commisune erreur en n’ ordonnant pas la communication de renseignements et

de documents que I’intimé a chois de ne pas verser au dossier?

Lesfaits et la procédure

[2]

L es questions se posent dans |e contexte d’ une demande d’ acces al’information. L’ intimé a

refusé de communiquer certaines parties des documents visés par cette demande au motif qu’ils

étaient protégés par le secret professionnel de I’ avocat. L’ appelant a présenté quatre demandes de

controle judiciaire en vertu de |’ article 41 delaLoi sur I'accés a I’ information, L.R.C. 1985,

ch. A-1, et sesmodifications (laLoi). L’intimé voulait déposer, atitre confidentiel, des affidavits et

des renseignements relatifs a une enquéte effectuée par le Commissaire al’ information. Sa demande

aété accuelllie par laCour fédérale. L’ appelant ainterjeté appel de cette décision : Blank c. Canada

(Ministre de la Justice), 2005 CAF 405.
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[3] En appdl, la Cour a statué au paragraphe 10 des motifs du jugement : « Quand le
gouvernement produit un document ou un éément matériel expliquant pourquoi il refuse de
communiquer des documents, le paragraphe 47(1) S applique aux passages du document ou de
I’élément matériel qui révéleraient le fondement de la demande de confidentialité du

gouvernement. » Le paragraphe 47(1) prévoit :

47.(1) A I'occasion des 47.(1) In any proceedings
proceédures relatives aux recours  before the Court arising from an
prévus aux articles41, 42 et 44,  application under section 41, 42
la Cour prend toutesles or 44, the Court shall take every
précautions possibles, reasonabl e precaution,
notamment, s ¢'est indiqué, par  including, when appropriate,
latenue d' audiencesahuisclos  receiving representations ex

et I"audition d arguments en parte and conducting hearings
I’ absence d’ une partie, pour in camera, to avoid the

éviter que ne soient divulgués disclosure by the Court or any
de par son propre fait ou celui person of

dequiconque:

a) desrenseignementsqui, par (@) any information or other
leur nature, justifient, envertu ~ material on the basis of which
delaprésenteloi, un refusde the head of a government

communication totale ou institution would be authorized

partielle d un document; to refuse to disclose a part of a
record requested under this Act;
or

b) des renseignements faisant (b) any information asto

état de |’ existence d' un whether arecord exists where
document que le responsable the head of a government
d uneingtitution fédérale a ingtitution, in refusing to
refusé de communiquer sans disclose the record under this
indiquer S'il existait ou non. Act, does not indicate whether
it exists.
[4] Il ressort de cette disposition que la Cour est chargée de prendre des précautions pour éviter

gue ne soient divulgués « des renseignements qui, par leur nature, justifient, en vertu de la présente
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loi, un refus de communication totale ou partielle d un document » ou « des renseignements fai sant
état de |’ existence d’ un document que le responsable d' une institution fédérale arefusé de

communiguer sansindiquer S'il existait ou non ».

[5] La Cour aauss statué que |’ obligation de confidentialité imposée au Commissaire par les
articles 35 et 62 delaLoi ne donne pasal’intimé le droit de faire en sorte que les renseignements et
documents relatifs al’ enquéte menée par le Commissaire al’information sur lesquelsil s appuie

soient considérés comme confidentiels: voir les paragraphes 15 et 16 des motifs du jugement.

[6] Par conséquent, |es renseignements et documents mentionnés ci-dessus que I’ intimé voulait
déposer en totalité ou en partie atitre confidentiel seraient assujettisal’ article 47 delaLoi et aux
articles 151 et 152 des Régles des Cours fédérales (les Regles) : ibidem, au paragraphe 17. L’ intimé

pourrait évidemment aussi choisir de ne pas les déposer ou de les déposer publiquement.

[7] Finalement, la Cour a statué que | e juge des requétes devait trancher la question de la
confidentialité de ces renseignements et documents avant d’instruire sur le fond les demandes
fondées sur I article 41. Par conségquent, |’ affaire a éé renvoyée au juge des requétes afin qu’il rende
ladécision exigée par le paragraphe 47(1) delaLoi et par I’ article 151 des Régles : ibidem, aux

paragraphes 17 et 22.

[8] Lejuge adonné une directive en application de I’ arrét de la Cour, le 19 décembre 2005 :

voir le dossier d appel, volume 1, aux pages 12 et 13. Il ainvité !’ intimé a déposer, avec des
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arguments al’intention de la Cour fédérale, des « affidavits confidentiels » modifiés énumérant les
renseignements et documents qu’il voulait déposer atitre confidentiel. L’ appelant a, pour sa part,

été invité a présenter au juge des arguments a cet égard, ce qu'il afait.

[9] Le 14 mars 2006, le juge a avist les parties de latenue d’ une tél éconférence a huis clos au
cours de laguelle I'intimé pourrait présenter des arguments en |’ absence de I’ appel ant,
conformément al’ article 47 de la Loi. Ces arguments porteraient sur les|ettres envoyées au
Commissariat al’information que I’ intimé voulait inclure dans |es affidavits confidentiels. Les

directivesindiquaient que le juge pourrait ordonner le retrait de ces lettres.

[10] Finaement, le 15 mars 2006, le juge a ordonné que les affidavits confidentiels modifiés de

Kerry Clark et d Helen Ryan soient déposés atitre confidentiel conformément al’ article 151 des

Régles. C'est cette ordonnance qui fait I’ objet du présent appel.

Analyse des motifs d’ appd

[11] Leprésent appel visel’ ordonnance du 15 mars 2006, mais certains motifs d appel invoqués
par I’ appelant remontent a plus loin, notamment a |’ ordonnance du 19 décembre 2005 et ala

directive du 14 mars 2006. J examineral tout de méme chacun des motifs d’ appel.
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Lejugea-t-il commisuneerreur en permettant aux parties de présenter desargumentsala
Cour au sujet du dépdt d’ affidavits confidentiels modifiés?

[12] |l est rare qu' une partie a une instance se plaigne du fait que le juge lui adonné la possibilité
defairevaloir son point de vue. En fait, ¢’ est lapremiérefois que je suissais d' une affaireou I’on
demande I’ annulation d’ une instance parce que le juge aveillé a ce que I’ équité procédural e soit
respectée. L’ appelant voulait que le juge tranche la question sans entendre |es observations des

parties sur la nature des renseignements et documents que I’ on voulait déposer atitre confidentiel.

[13] Lepouvoir delaCour fédérale de contrbler sa propre procédure permettait certainement au

juge d’ entendre les arguments additionnels des parties de maniere a se conformer al’ arrét dela

Cour. En faisant preuve de prudence, |e juge arendu la procédure encore plus équitable.

[14]  Jenevoisabsolument aucun fondement a ce motif d appel.

Lejuge a-t-il commisuneerreur en entendant les arqgumentsdel’intimé a huis clos et en
I’absence del’ appelant?

[15] Leparagraphe 47(1) delalLoi prévoit expressément la possibilité de tenir des audiences a
huis clos et d' entendre des arguments en I’ absence d’ une partie pour éviter que ne soient divulgués
des renseignements qui, par leur nature, justifient un refus de communication d’ un document de la
part d un responsable d’ une ingtitution fédérale. A mon avis, lejuge éait pleinement justifié de

prendre des mesures, notamment de tenir une audience a huis clos et d’ entendre des arguments en
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I’ absence d’ une partie, dans le but de déterminer quelles lettres adressées au Commissaire, le cas
échéant, devaient rester confidentielles. Autrement, latenue d’ une audience contradictoire, publique

ou ahuisclos, aurait rendu I’ exerciceillusoire.

Lejuge a-t-il commisuneerreur en permettant al’intimé de déposer des affidavits
confidentiels?

[16] Il faut serappeler qu'en renvoyant I’ affaire au juge la Cour lui ademandé de décider s
certains des renselgnements et documents que I’ intimé voulait déposer devaient |’ étre atitre
confidentiel afin d’ éviter que ne soient divulgués des renseignements protégeés contre la divulgation

envertudelaLoi. C'est cequelejuge afait.

[17] Enl’espece, I’ exception demandée était fondée sur le secret professionnel del’ avocat. 11 est
maintenant bien établi que ce privilége doit faire |’ objet d’ une attention spéciale. Avec le temps, il
est devenu une regle de droit substantielle et un principe de justice fondamentale au sensde la
Charte canadienne des droits et libertés. || est fondamental pour le systéme juridique canadien et
essentiel a son bon fonctionnement : Lavallée, Rackel & Heinze c. Canada (Procureur général),
[2002] 3 R.C.S. 209, au paragraphe 18. Ausd, il doit étre gardé jalousement et demeurer auss
absolu que possible: R. ¢c. McClure, [2001] 1 R.C.S. 445, aux paragraphes 17, 24 et 31; Lavallée,
Rackel & Heinze, précité, au paragraphe 36; Pritchard c. Ontario (Commission desdroitsdela

personne), [2004] 1 R.C.S. 809, au paragraphe 18.
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[18] Jai examinéles affidavits confidentiels modifiés et comparé |es renseignements et
documents qu’ils renferment avec ceux contenus dans la version publique de ces affidavits qui a éé
communiquée al’ appelant. Je suis convaincu que les renseignements et documents acceptés par le
juge comme éant confidentiels, qui se trouvent dans les quatre volumes du dossier d’ appel
confidentiel, ont &é considérés commetels ajuste titre. La communication des renseignements et
documents exclus de la version publique porterait atteinte au secret professionnel del’ avocat

revendiqué en vertu del’ article 23 delaLoi.

[19] Laversion publique des affidavits confidentiels modifiés montre tout le sérieux avec lequel
le ministére de la Justice et les autres ministéres fédéraux concernés ont pris leurs responsabilités
souslerégimedelaloi en ce qui concerne lacommunication de documents et la protection du
secret professionnd del’ avocat. En résumé, la version publique des affidavits confidentiels donnent
del’information sur I’ application de |’ exception, sur les consultationsinternes et sur le traitement de

lademande de |’ appelant afin de veiller a ce que lacommunication soit faite conformément alaLoi.

[20]  Unexamen des renseignements et documents demeurés confidentiels n’ étaye pasles
allégations de conduite irréguliére de I’ Etat et de son avocat faites par I’ appelant al’ audience devant
laCour. Au contraire, il faut saluer le professionnalisme et I intégrité dont afait preuve I’ avocat de
I’ Etat, M® Rupar, lorsqu’il arassemblé ces renseignements et documents et les a examinés avec soin
pour le bénéfice de la Cour fédérale, dela Cour et de I’ appelant. Deux exemplesillustreront ce

comportement exemplaire.
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[21]  Au cours de son examen des nombreux documents, dont certains devaient étre protéges par
le secret professionnel de |’ avocat, il atrouve, dansles documents confidentiels, une lettre qui, selon
cegu'il nous adit, sera communiquée parce qu'il aappris par la suite que laréponse a cette lettre
avait é&é communiquée dans une autre affaire. Aprés avoir examiné le contenu de lalettre, il a

conclu dansles circonstances qu’il convenait de renoncer au privilége protégeant cette lettre.

[22] Ledeuxiéme exempleatrait alaquestion delarenonciation implicite au secret
professionnel del’ avocat. M® Rupar ajoué le role de I’ appelant a cet égard afin d aider ce dernier. I
aconsciencieusement attiré I’ attention de la Cour sur une pratique qui consiste a s appuyer sur un
avisjuridique — cette pratique est souvent appel ée la défense de « bonne foi ». Il ressort de certaines
décisons que le fait de s appuyer sur un avis protégé par le secret professionnel de I’ avocat pour
adopter une fagon de procéder peut équivaloir a une renonciation implicite a ce privilege. En

d autres termes, une partie ne peut S appuyer sur un avis juridique pour choisir une marche asuivre
et tenter ensuite d’ empécher ladivulgation de cet avis : voir Campbell et Shirose c. La Reine, [1999]

1 R.C.S. 565, aux paragraphes 47 et 70.

[23] L’affaireLeministre dela Santé et le Procureur général du Canada c. Apotex,

2004 CAF 280, est un cas ol la Cour a convenu que |’ Etat avait implicitement renoncé ason
privilége concernant les communications entre le ministre et ses conseillers juridiques en se fondant
subséquemment sur ces communications pour démontrer que le délai dans lequel une décision avait

€été rendue était raisonnable. L’ équité ajoué un réle fondamenta dansla décision dela Cour.
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[24] L’avocat del’intimé prétendait que laprésente affaire et celles auxquelles la Cour fédérale a
fait référence dans sa décision éaient différentes. Je suis d’ accord avec lui. En I’ espece, I'intimé ne
présente pas une défense fondée sur un avis juridique dans les quatre instances fondées sur

I’article 41. 11 revendique plutot e secret professionnel de |’ avocat. Les affidavits confidentiels
modifiés sont ssmplement remis ala Cour, accompagnés de lettres et de communications, des
renseignements qui expliquent comment, quand et pourquoi une exception fondée sur le secret

professionnd del’ avocat a été demandée et s applique toujours.

[25] Cespieces découlent de lademande de communication de |’ appelant. Ces documents
préparés par I intimé sont nécessaires pour répondre ala demande de I’ appelant. Une
communication systématique de tous ces documentsirait tout smplement al’ encontre du but du
privilege, non seulement en I’ espece, mais également dans d’ autres affaires avenir. Par alleurs, le
fait de ne pas prendre les mesures nécessaires pour assurer le respect delaLoi e, en conséquence,
pour produire des documents semblables a ceux en cause en |’ espece par crainte de devoir les
communiquer affaiblirait le privilége en rendant presque impossible lajustification de sa

revendication.

[26] Jesuisconvaincu que lejuge n'apas commisd erreur en assurant la confidentialité de
certains des rensel gnements et documents contenus dans les affidavits de Kerry Clark et

d Helen Ryan.
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Lejuge a-t-il commisuneerreur en n’ordonnant pasla communication derensagnements et
dedocumentsquel’intimé a chois de ne pasverser au dosser ?

[27] L’ appeant prétend gque les renseignements et documents que I’ intimeé a décidé de ne pas
verser au dossier des quatre instances fondées sur I article 41 qui sont toujours en cours auraient dd

lui éreremis.

[28] L’intimé adépose des affidavits confidentiels modifiés, conformément aladécision rendue
par laCour et aladirective donnée par la Cour fédérale le 19 décembre 2005. Ces affidavits
modifiés, qui ont été acceptés par la Cour fédérale, renfermaient des renseignements et des
documents qui, selon I'intimé, devaient rester confidentiels. Quant aux autres renseignements ne
figurant pas dans les documents déposés atitre confidentiel, la Cour adgjaindiquée qu’ elle laissait a
I’intimé le soin de décider de les déposer ou non. S I'intimé les dépose, il devralefaire
publiquement. C’est ce qui ressort clairement des motifs du jugement rédigés par le juge Rothstein,

al’époqueouil était juge dela Cour.

[29] Lejuge Rothstein aécrit aux paragraphes 16 et 17 de I’ arrét Blank, précité :

Vul’intérét du public al’ égard de la publicité des débats
judiciaires, le dépbt de documents devant un tribunal sous-entend
habituellement que ces derniers seront publics. Si le ministre décide
de déposer des documents relatifs al’ enquéte menée par le
Commissaire al’information, il peut lefaire. Mais |’ article 35 ne

I’ autorise pas afaire en sorte que ces documents soient traités
comme confidentiels.
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L e ministre peut choisir de produire publiquement des documents
relatifs al’ enquéte du Commissaire al’information.

(Non souligné dans |’ original.)

[30] Lorsgu'il adéerminélaconfidentialité des affidavits modifiés, le juge n’ avait pas le pouvoir
d ordonner que des renseignements ou documents en la possession de I’ intimé qui N’ avaient pas é&é
déposés soient déposes dans | e cadre des instances fondées sur I article 41 ou soient remisa

I appel ant.

Conclusion

[31] Commej’a essayé dele démontrer, le présent appel est dénué de fondement. Pour les

motifs exposes ci-dessus, je rgjetterais |’ appel, avec dépens d’ un montant de 5 000 $, débours

inclus, payablessansdéai al’intimé.

« Gilles Létourneau »

j.ca

« Je souscris aux présents motifs
John M. Evans, j.c.a. »

« Je souscris aux présents motifs
J. D. Denis Pdlletier, j.c.a »

Traduction certifiée conforme
Michéle Ledecq, B. trad.
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