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[1] Il sagit d’ un appel du ministre de la Justice al’ encontre d’ une décision d' un juge de la Cour

fédérale concernant I’ étendue de I’ obligation du ministre de divulguer des portions de documents
contenant des communications assuj etties au privilége accordé aux avis juridiques. Le ministre avait
refusé de communiquer ces documents en réponse a une demande de Sheldon Blank en vertu dela
Loi sur I'accésal’information, L.R.C. 1985, ch. A-1 (laLoi). Ladécision du juge est publiée a

Blank c. Canada (Ministre de la Justice), 2005 CF 1551.
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[2] L’ article 23 delaLoi autorise le responsable d’ une ingtitution fédérale de refuser la
communication de documents contenant des renseignements protégés par le secret professionnd qui
lie un avocat ason client. Toutefois, al’instar d' autres exemptions de I’ obligation générale prévue
danslaLoi de communiquer des documents détenus par le gouvernement, un document exempté de
lacommunication en vertu de I’ article 23 est assujetti al’ article 25. Cette disposition impose

I’ obligation de prélever les parties de documents qui ne contiennent pas les renseignements a

I’ égard desquels une exemption est revendiquée et qui peuvent étre rai sonnablement prélevés, sans

qu'il y ait communication des renseignements exempteés.

[3] Laquestion atrancher dansle présent appd est celle de savoir s |e juge aerré en droit
lorsqu’il a statué que |’ obligation 1égale du ministre de prélever des renseignements s applique non
seulement a ce qu’ on a appel é « des renseignements généraux de nature descriptive » dans une
communication privilégiée, mais également au corps méme de lacommunication. Il n'y a

maintenant que trois documents dans cette catégorie qui demeurent en litige dans e présent appel .

[4] Selon le ministre, le juge qui aentendu la demande est alétrop loin. Le ministre s appuie
sur de récentes décisions de la Cour supréme du Canada confirmant I”importance fondamentale,
pour I’ administration de lajustice, du secret professionne qui lie un avocat et son client en ce qui a
trait aux communications portant sur des avis juridiques, y compris celles au sein du gouvernement,

et lanature quasi absolue du privilége qui les protege.
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[5] Pour sapart, M. Blank insiste sur I"importance du droit 1égal des personnes d’ avoir acces
aux renseignements que détient le gouvernement, un droit qui est essentiel pour assurer
I"imputabilité et I’ intégrité du gouvernement. En conséquence, selon lui, les exceptions|égales a

I obligation générale de communication devraient étre interprétées de fagon restreinte, plus
particulierement lorsque le |égidateur a expressément exigé le prélévement de renseignements
lorsqu’il était raisonnable de lefaire. || appuie également sa position en se reportant a de récentes
décisions de la Cour supréme du Canada sur lacommunication, en vertu de laLoi, de documents a

I’ égard desquels le secret professionnel est revendiqué.

[6] A mon avis, lejuge qui aentendu lademande amal comprislaportée del’ obligation de
prélever des renseignements établie par la Cour a une étape antérieure de la saga de litiges entre les
parties actuelles : Blank c. Canada (Ministre de |’ Environnement), 2001 CAF 374, 281 N.R. 388

(I'arrét Blank de 2001). J accueillerais |’ appd du ministre al’ égard des trois documents en litige.

[7] L’article 25 delaLoi n’exige pas|e prélévement de renseignements d’ un document fai sant
partie d’ une communication protégée par |e secret professionnel qui lie un avocat et son client.
Lorsgu’il examine la question de savoir S une communication a été refusée atort, un juge ne devrait
pas aborder un document contenant une communication protégée par le secret professionnel liant un
avocat et son client en se demandant si ladivulgation de parties de la communication causerait un
prgudice. Unetelle approche minerait la confiance d un client selon laguelle les communications

faites aux fins de solliciter ou de donner un avis juridique ne sont pas assujetties ala communication



Page 4

sans le consentement du client et le dissuaderait de faire preuve de la franchise nécessaire dans un

tel contexte.

[8] M. Blank ainterjeté un appd incident. Selon son argument principal, le juge aomis
d'inclure dans laliste de documents dont lacommunication était exigée certains documents que
I’avocat du ministre [ui avait d§a communiqués. Aprés avoir pris connaissance des documents,
I”avocat du ministre a convenu de certains de ceux-ci avec M. Blank. Dans cette mesure,

" accueillerais|’ appel incident de M. Blank.

[9] Deplus, M. Blank a soutenu que le ministre avait renonceé au secret professionnel reconnu a
I’article 23 al’ égard de deux autres documents. Dans un affidavit, M. Blank a déclaré que, méme
Sil n"avait pas une copie des documents en question, les documents 98 et 99 (ou les pages 2651-
2652 du dossier d’ appel confidentiel), I’avocat du ministre leslui avait montrés et il avait pris des
notes détaillées de leur contenu. L’ avocat adéclaré qu’il ne se souvenait pas avoir montré ces

documentsa M. Blank.

[10] Unecomparaison des notes de M. Blank et des documents en question montre que les notes
contiennent des renseignements détaillés et des expressions qui ne pourraient provenir que d une
consultation des documents eux-mémes. Je conclus que M. Blank a en effet vu les documents e, a
lalumiére de |’ incapacité de I’ avocat du ministre de contredire I’ affidavit de M. Blank, je conclus

gue ces documents devraient ére communiqués.



[11]

23. Leresponsable d' une ingtitution
fédérale peut refuser la
communication de documents
contenant des renseignements
protégés par le secret professionne
qui lieun avocat ason client.

25. Leresponsable d une ingtitution
fédérde, danslescasouil pourrait,
vu lanature des renseignements
contenus dans le document demandé,
S autoriser de laprésenteloi pour
refuser lacommunication du
document, est cependant tenu,
nonobstant les autres dispositions de
laprésenteloi, d en communiquer
les parties dépourvues des
renseignements en cause, a condition
que le prélévement de ces partiesne
pose pas de problémes sérieux.

Je reproduis ci-dessous les articles de laLoi qui intéressent le plus le présent appel.

23. The head of agovernment
institution may refuse to disclose
any record requested under this
Act that containsinformation that
is subject to solicitor-client
privilege.

25. Notwithstanding any other
provision of thisAct, where a
request is made to agovernment
institution for access to arecord
that the head of theingtitution is
authorized to refuse to disclose
under this Act by reason of
information or other material
contained in the record, the head of
theingtitution shall disclose any
part of the record that does not
contain, and can reasonably be
severed from any part that
contains, any such information or
meaterial.
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[12] D’emblée, jamerais souligner deux points concernant I’ application de ces dispositions au
présent appel. Premiérement, e juge qui a entendu la demande a considéré (au paragraphe 15) que
les documents en question faisaient ajuste titre |’ objet du secret professionnel en vertu de

I’article 23, comme |’ avait décidé antérieurement un autre juge de la Cour fédérale : Blank

c. Canada (Ministére de la Justice), 2003 CFPI 462. |Is ne contiennent pas d' é éments étrangers a

I affaire, tels que des conseils en matiére de politique ou des sujets personnels.

[13] Deuxiemement, il est bien éabli quel’ article 25 s applique aux documents visés par
I’article 23 : vair, atitre d exemple, Blank c. Canada (Ministre de la Justice), 2004 CAF 287,
[2005] 1 A.C.F. 403, au paragraphe 66 (I’ arrét Blank de 2004). Toutefois, I article 25 doit étre
appliqué aux communi cations assujetties au secret professionnel d’ une maniére qui reconnéit la

pleine mesure de la protection. L’ intention du |égidateur n’est pas d’ exiger le prélévement de
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renseignements qui font partie d’ une communication privilégiée en exigeant, par exemple, la
communication de renseignements qui révéleraient le sujet précis de lacommunication ou les

hypothéses actuelles de I’ avis juridique donné ou sollicité.

[14] Unegrande partie delatoile de fond ayant donné lieu alabataille que selivrent M. Blank et
le ministre concernant la communication de documents a été expliquée de fagon tres compétente
dans des décisions antérieures de la Cour fédérale et de la Cour. Qu'il suffise de dire que depuis
1997 M. Blank atenté d’ obtenir la communication du dossier du ministre concernant la poursuite
infructueuse intentée contre M. Blank et sa société pour des infractions ayant trait alapollution et a
la présentation de rapports en vertu de laLoi sur les péches, L.R.C. 1985, ch. F-14, et du Reglement

sur les effluents des fabriques de pates et papiers, DORS92-2609.

[15] Enconséquence des tentatives persistantes de M. Blank visant a obtenir la communication
d autres renseignements, le ministre a, petit a petit, communiqué des documents supplémentaires au
fil desans. M. Blank a présenté ses demandes d’ accés dans le cadre d’ une action en
dommages-intéréts qu’il aintentée contre le ministere public ala suite des efforts de celui-ci pour le
poursuivre. Dans sa déclaration, M. Blank allégue, entre autres choses, la conspiration, lafraude et

lapoursuite malveillante.

[16] Quant aux antécédents judiciaires du présent appel, ladécision du juge qui aentendu la
demande a été rendue ala suite d un renvoi par la Cour ala Cour fédérale pour qu' elle décide s des

parties des documents demandés en vertu de laLoi avaient été pré evées en conformité avec
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I"article 25 : I'arrét Blank de 2004, au paragraphe 67. S exprimant au nom de la Cour sur les

renseignements qui pouvaient étre prélevés, le juge Létourneau adéclaré ce qui suit (au paragraphe

66) :

Par conséquent, des renseignements généraux de nature descriptive, notamment la
description du document, le nom, letitre et I’ adresse de la personne visée par la
communication, les conclusions de la communication et |a signature peuvent étre
prélevés et communiqués. Cette Cour arépondu, dans Blank, au paragraphe 23, que
cetype de renseignement permettait au demandeur « de savoir qu'il y aeu une
communication entre certaines personnes a une certaine date sur un certain sujet,
maisrien de plus ».

[17] Cesmotsont éétirés, en partie, des motifs de lajuge Sharlow dans |’ arrét Blank de 2001,

qui portait sur des revendications de secret professionne al’ égard d avisjuridiques et sur

I’ obligation de prélever des renseignements dans le contexte de la L oi. Les paragraphes pertinents

des motifs de lajuge Sharlow sont les suivants :

[20] L’ avocat de |’ appelant a signalé que ce ne sont pas toutes |es communications
entre avocat et client qui sont confidentielles et que, précisément dans le cas des
avocats engagés par le gouvernement, les avis recherchés ou donnés peuvent
parfois avoir trait a des questions de politigue plutét que de droit. Bien que cela soit
théoriquement vrai, en |’ espéce, jen’ai pu identifier d'avis recherchés ou donnés
qui ne pouvaient pas a proprement parler ére qudifiésd avisjuridiques.

[21] Pour latotalité des documents en cause en I’ espéce qui congtituent des
communications entre avocet et client, le juge pouvait ajuste titre faire droit au
privilége invoqué pour latotalité du document. Il I’ afait dans la plupart des cas,
alors que dans d’ autres cas, il aexigé qu’ une partie du document soit
communiquée.

[22] Les cas danslesquels une communication partielle a éé ordonnée se classent
en deux catégories. Dans la premiére catégorie, on aordonné lacommunication de
certains énoncés qui étaient purement factuels. |1 est possible de prétendre qu’on

n’ aurait pas d ordonner la communication de ces énoncés de faits parce que dans
chacun des cas ils sont inextricablement liés ala question juridigue discutée et
gu'ils auraient dii étre traités comme faisant partie d’ une communication
confidentielle. Dans cette mesure, il se peut qu'il y ait eu unetrop grande
communication de certains documents confidentiels. Toutefois, comme le ministre
N’ apas déposé d appdl incident, I’ ordonnance du juge ne sera pas modifiée sur ce
point.

[23] Dans ladeuxiéme catégorie, on retrouve des | ettres et des notes de service dont
lapartie visée par I’ ordonnance porte sur ce que je caractériserais de
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renseignements d’ identification générale : la description du document (par
exemple, I en-téte de la « note de service » et I'identification du dossier interne), le
nom, letitre et ' adresse de la personne aqui était adressée la communication,

I’ objet, le préambule et la conclusion généralement sans grande importance et la
signature. Les communications partielles dans cette catégorie permettent aux
appelants de savoir qu'il y a eu une communication entre certaines personnes a une
certaine date sur un certain sujet, maisrien de plus.

[24] Il peut y avoir des cas ou des renseignements d' identification générale de cette
nature pourraient &tre visés par le secret professionnel. Toutefois, leministren’a
fourni aucun éément de preuve apartir duquel je pourrais conclure quetel est le
cas. A dtrictement parler, par conséquent, lejuge aurait pu et aurait d ordonner la
communi cation des renseignements d' identification générale pour chaque lettre ou
note de service contenant une communication confidentielle. En pratique, toutefois,
les rensaignements d'identification les plusimportants se trouvent d§adanslaliste
des détails fournis. Modifier I’ ordonnance du juge pour exiger une plus grande
communication des renseignements d’ identification n’ est pas nécessaire a cette
étape et jerefuseraisdelefaire.

[Non soulignédans |’ original.]

[18] Jeferaistrois observations apropos de laportée de |’ obligation de préever des
renseignementstelle qu’ elle est définie dans les paragraphes qui précédent. Premierement, la

juge Sharlow indique au paragraphe 22 que le juge dont la décision faisait |’ objet de |’ appel dans
cette affaire pouvait avoir commis une erreur en prélevant des énoncés de faits des communications
faisant I’ objet du secret professionnel « parce que dans chacun des casils [étaient] inextricablement
liésalaquestion juridique discutée et qu'ils auraient d étre traités comme faisant partie d’ une

communication confidentielle. »

[19] Ellen'avait pasatrancher cette question puisque le ministre 0’ avait paslogé d appel
incident. Néanmoins, je déduis de ce passage que lajuge Sharlow était d’avis quel’ article 25
N’ autoriserait pas le prélévement d’ ééments factuels qui font « partie d’' une communication

confidentielle ».
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[20] Deuxiemement, ayant énuméré comme « renseignements d’ identification générale » (au
paragraphe 23) les genres d’ ééments qui pouvaient étre communiqués, lajuge Sharlow aindiqué
(au paragraphe 24) qu’il pouvait y avoir des cas ou ils pouvaient étre visés par |e secret
professionnd et, vraisemblablement, non susceptibles d étre prédevés. A titre d’ exemple, un en-téte

peut révéler le sujet méme de lacommunication confidentielle.

[21] Troisémement, lajuge Sharlow ainclus dans saliste de « renseignements d' identification
générae » (au paragraphe 23), « le préambule et 1a conclusion généralement sans grande
importance. » Je ne vois pas tres bien ce que celasignifie. L’ expression « sans grande importance »
pourrait étre interprétée comme exigeant I’ examen du corps d’ une communication confidentielle

afin de décider s lacommunication de phrases particuliéres causerait un préudice.

[22] Toutefois, amon avis, une lecture de |’ analyse de lajuge Sharlow dans son ensemble (y
compris sa déclaration au paragraphe 20 selon laquelle des conseils en matiere de politique donnés
par un avocat dans une lettre donnant également un avis juridique peuvent ne pas étre assujettis au
secret professionnd) indique que, selon elle, le critére appropri€ est la question de savoir s les
renseignements font partie de la communication confidentielle. Si c’'est le cas, I article 25 n’exige

pas dorsqu'ils soient prélevés du reste de la communication confidentielle.

[23] Cegenred approchelargeal’ égard de |’ é&endue du secret professionnel en matiere
«d avis » est compatible avec les décisions rendues aprés I’ arrét Blank de 2001. Plus

particulierement, dans |’ arrét Pritchard c. Ontario (Commission des droits de la personne),
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2004 CSC 31, [2004] 1 R.C.S. 809, lacour a statué que le privilége avocat-client s appliquait aux
communications entre un organisme gouvernemental client et un avocat salarié de |’ Etat qui
recherche ou donne des avisjuridiques. S exprimant au nom de la cour, le juge Mgor aindiqué (au
paragraphe 17) que le secret professionnel de I’ avocat « est fondamental pour le systeme de justice
canadien » et « est jalousement protégé et ne doit étre levé que dans les circonstances les plus
exceptionnelles, notamment en cas de risque véritable qu’ une déclaration de cul pabilité soit

prononcée atort. »

[24] Dansle méme ordre d'idées, lejuge Rothstein, s exprimant au nom de la cour dans|’ arrét
Goodis c. Ontario (Ministere des Services correctionnels), 2006 CSC 31, [2006] 2 R.C.S. 32, une
affaire portant sur I’ accés al’ information, a déclaré (au paragraphe 15) que « [I]e juge doit donc
appliquer le critére de |’ "absolue nécessité”’ lorsqu’il statue sur une demande de divulgation » de

communications assujetties au secret professionnel.

[25] Comptetenu de lajurisprudence qui précede et de mon examen des documents en cause, je
suisd avis que lejuge qui aentendu la demande a erré en ordonnant la communication du premier
paragraphe du document aux pages 2567-2568, du premier paragraphe alapage 2592 et de la

premiére phrase ala page 2818.

[26] M. Blank a soutenu que, en rejetant son appel de ladécision dela Cour dans|’ arrét Blank
de 2004, l1a Cour supréme du Canada dans Blank c. Canada (Ministre de la justice), 2006 CSC 39,

[2006] 2 R.C.S. 319 (I'arrét Blank de 2006), aindiqué qu’il fallait donner une portée pluslarge ala
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divulgation de documents confidentiels demandée en vertu delaLoi. Dans|’ arrét Blank de 2006, la
guestion principale portait sur le privilége relatif au litige et, plus particuliérement, sur laquestion de

savoir S'il expirait lorsque le litige donnant lieu au privilége prenait fin.

[27] M. Blank s est appuyé sur deux déclarations du juge Fish et des juges Bastarache et Charron
comme étayant sa position selon laquelle, compte tenu de I'importance de I’ obligation de
communication en vertu de la Loi, toute partie d’ une communication assujettie au privilege
avocat-client, al’ exception de I’ avisjuridique lui-méme, devrait étre divulguée a moins de porter

atteinte a1’ intérét public.

[28] S exprimant pour lamgjorité dans |’ arrét Blank de 2006, le juge Fish aindiqué (au
paragraphe 52) que le libellé de I’ article 23 exprimait une faculté :

[l prévoit que le ministre peut invoquer le privilege. Celibelléfavorisela
communication en encourageant le ministre a s abstenir d’ invoquer le privilége,
sauf S'il estime nécessaire de le faire dans |’ intérét public. |l éaye auss une
interprétation qui favorise une communication accrue, et non une communication
plusrestreinte, des documents gouvernementawix.

A mon avis, ce paragraphe n' aide pas M. Blank dans |e présent appel.

[29] Premiérement, commejel’a d§aindiqué, I’ arrét Blank de 2006 portait sur la question de
savoir s leprivilege relatif au litige était vise par I’ article 23 et, i ¢’ est le cas, sur laquestion de
savoir Sl expirait alafin du litige auquel les documents se rapportent. Lejuge Fish aprislapeine
d'indiquer tout au long de ses motifs que le privilége relatif aux avisjuridiques et le privilege rel atif
au litige sont des « concepts distincts » (au paragraphe 7), qui « reposent sur des considérations de

principe différentes et entrainent des conséquences juridiques différentes » (au paragraphe 33). Le
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juge Fish établit un lien entre lafaculté exprimée al’ article 23 et sa conclusion selon laquelle le
|égidateur n’ avait pas|’intention d’ étendre la durée de vie du privilége rdatif au litige. Il serait
erroné d' attribuer une grande importance a ce paragraphe en ce qui atrait aux revendications de

privilege relatif aux avis juridiques.

[30] Deuxiemement, lafaculté exprimée al’ article 23 refléte la possibilité pour un client de
renoncer au privilége avocat-client ou la possibilité que cette renonciation soit faite en son nom. On
peut supposer que, en invoquant le privilége avocat-client en |’ espece, il aété décide quela
renonciation ne serait pas dans|’intérét public. Rien dans le dossier devant nous ne permet d’ établir
gue le ministre aomis d’ examiner larenonciation a ce privilége ou que son examen était entaché de
mauvaise foi, comme |’ alegue M. Blank, ou qu'il était autrement illégal : comparer |’ arrét Blank de
2004 aux paragraphes 61 et 62. Je ne peux trouver dans le paragraphe 52 des motifs du juge Fish
une obligation Iégale imposée au ministre d’ expliquer de facon expresse laraison pour laquelleil

N’ apas renoncé au privilege.

[31] M. Blank aégaement attiré notre attention sur les motifs concourants distincts des

juges Bastarache et Charron dans |’ arrét Blank de 2006 et qui ont été rendus par |e juge Bastarache.
Il aplus particulierement indiqué une déclaration (au paragraphe 68) selon laquelle laLoi portait
atteinte au secret professionnel de |’ avocat en commandant la divulgation de certains

renseignements et qu’ elle devrait étre interprétée de fagon restrictive.
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[32] Cependant, cette déclaration doit étre lue de concert avec la conclusion du juge Bastarache
(au paragraphe 69) selon laguelle I’ article 23 devrait étre tenu pour inclure une exemption de

I’ obligation |égale générale de communication alafois pour ce qui est du privilége rdatif aux avis
juridiques et du privilége relatif au litige. Aing, laLoi ne diminue pas la protection accordée par la

common law au secret professionnel del’ avocat. Je nevoisrienici qui puisse aider M. Blank.

[33] Quantal’appel incident de M. Blank, j’ai d§aindiqué que certains documents ont &é
donnésaM. Blank et qu’ils devraient maintenant étre gjoutés al’ annexe A du juge qui aentendu la
demande comme documents exigeant d’ ére divulgués. De plus, je considére que I’ avocat du
ministre amontré a M. Blank les documents décrits dans son affidavit et que ceux-ci devraient

également éreinclusdans|’annexe A.

[34] Toutefois, je n'accepte par I’ affirmation de M. Blank selon laguelle sa connai ssance de
certainsfaits judtifie le prél évement de toute mention de cesfaitsde I’ avisjuridique. Lesfaitsa

I’ égard desquels | avisjuridique est donné ou sollicité continuent de faire partie de la
communication assujettie au privilége avocat-client jusqu’ alarenonciation ace privilége par une

personne autorisee.

[35] Puisqueje ne suis pas convaincu que lejuge qui a entendu la demande a commis des erreurs
susceptibles de contrdle ad autres égards, je rgjetterais|’ appd incident de M. Blank, sauf dansla

mesure indiquée au paragraphe 33 des présents motifs.
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[36] Pour ces motifs, " accueillerais I’ appel du ministre en partie, danslamesure ou il se rapporte
aux trois documents qui restent, et je modifierais en conséguence I’ annexe B jointe al’ ordonnance
du juge qui aentendu lademande. J accuelllerais|’ appel incident de M. Black en partie et je
modifierais|’annexe A en conséquence. Puisgue les parties ont chacune partiellement obtenu gain

de cause, je N’ adjugerais pas de dépens.

«John M. Evans »
j.ca

« Je souscris aux présents motifs
Gilles Létourneau, j.c.a. »

« Je souscris aux présents motifs
J.D. Denis Pdlletier, j.ca »

Traduction certifiée conforme
Michele Ledecq, B. trad.
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