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Date: 20120615
Dossier : IMM-6597-11
Référence: 2012 CF 757
Ottawa (Ontario), le 15 juin 2012

En présence de monsieur lejuge Scott

ENTRE:
ZIED ELLAH BEN KOBROSLI
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
I ntroduction

[1] Monsieur Zied Ellah Ben Kobrodi (M. Kobrodli), demande, aux termes du paragraphe 72(1)
delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, LC 2001, ¢ 27 [LIPR], larévisonjudiciaire
deladécision rendue le 18 ao(t 2011 par la Section d appel de I'immigration [SAl] dela

Commission de I’immigration et du statut de réfugié [CISR], qui accueillait I’ appel du Ministre de
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ladécision du 9 avril 2009 de la Section de I’'immigration [SI], au motif que M. Kobrodli est interdit
de territoire au Canada pour avoir directement ou indirectement fait une présentation erronée sur un

fait important suivant I'alinéa40(1)a) delaLIPR.

[2] Pour les raisons qui suivent, cette demande de révision judiciaire est rejetée.

. Faits

[3] M. Kobrodli est citoyen delaTunisie. Il n'est ni citoyen canadien ni résident permanent.

[4] Il est admis au Canadale 4 février 2002 avec un permis d’ é&udes valide qui expire le 30 mai

2003. Ce permis est renouvel é a deux reprises, et ce, jusqu’ en novembre 2005.

[5] Le 18 novembre 2004, les autorités québécoises délivrent un certificat d’ acceptation du
Québec [CAQ] aM. Kobrodi dans la catégorie « Etudiant ». Ce certificat d’ acceptation est

renouvel é jusqu’ en novembre 2006.

[6] Le 14 décembre 2005, e Service de renseignement de I’ Agence des services frontaliers du
Canada [ASFC] andyse, alademande du Ministere de I’'immigration et des Communautés
culturdles du Québec, les deux lettres d’ attestation de Laurentide Aviation, datées du 8 mars 2005
et du 18 octobre 2005. Cette analyse conclut que lalettre du 18 octobre 2005 est un document

contrefait.
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[7] Le 22 novembre 2005, M. Kobrodi compléte une « Demande pour modifier les conditions
de s§our, proroger le s§our ou demeurer au Canada » sur laquelle il coche lamention « Permis

d éudesinitia ou renouvellement ». Cette demande est transmise le 23 janvier 2006, tel qu’il appert
de lalettre de transmission de lademande et regue le 1% février 2006 par Citoyenneté et
Immigration Canada [CIC]. Cette demande recherche arétablir le statut de M. Kobrodli puisque son

permis d’ é&udes est expiré depuis le 18 novembre 2005.

[8] Le 8 mai 2007, la Cour du Québec rend un jugement selon lequel M. Kobrodli est reconnu
coupable par défaut d’ avoir communiqué alaministre de I’ mmigration et des communautés

cultureles, un renseignement qu'’il savait ou aurait dd savoir étre faux ou trompeur.

[9] Le 24 juillet 2007, M. Kobrodli est convoqué a une entrevue par CIC pour que soit traitée sa

demande de permis d' &udes.

[10] Lorsdel’ entrevue du 24 juillet 2007, M. Kobrodli retire sa demande de permis d’ éudes
puisqu’il n"est plus aux études depuis lafin del’ année 2005 et demande plutét le rétablissement de

statut, cette fois pour un statut de visiteur.

[11] Le 1% ao(t 2007, M. Kobrodli prend connaissance du jugement de la Cour du Québec rendu

par défaut.

[12] Le28ao(t 2007, laCour du Québec accueille larequéte en rétractation de jugement de M.

Kobrodli.
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[13] Le 21 septembre 2007, un rapport est rédigé aux termes du paragraphe 44(1) delaLIPR et la

demande de rétablissement de statut de visiteur de M. Kobrodli est rejetée.

[14] Le17 avril 2008, M. Kaobrodi plaide coupable, en Cour du Québec, aux termes des articles
12.3a) et 12.5delaLoi sur I'immigration du Québec, LRQ, chapitre I-0.2, d’ avoir communiqué un
renseignement qu'’il aurait dd savoir étre faux ou trompeur lors de sa demande de certificat

d' acceptation du Québec.

[15] Le9juin 2008, un rapport rédigé aux termes du paragraphe 44(1) delaLIPR précise que M.
Kobrodi afait une fausse déclaration puisgu’il aurait déposé un faux document alaCIC. La

demande de rétablissement du statut de visiteur de M. Kobrodli est par e fait méme regjetée.

[16] Le9avril 2009, la Sl détermine que M. Kobrodli n’est pasinterdit de territoire puisgue le
faux document en question a été dépose au soutien de la demande de permis d’ études, laguelle
demande a par ailleurs éé retirée avant qu’il ne soit statué sur sa demande de prorogation de s§our

atitre devisiteur.

[17] Le 27 avril 2009, le Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile interjette appel

deladécison dela Sl devant la SAl en vertu du paragraphe 63(5) delaLIPR.
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[18] Le 2 octobre 2009, M. Kobrodi dépose un avis de question congtitutionnelle e, le 28
septembre 2010, la SAI regjette sa contestation constitutionnelle aux termes des articles 7 et 15 dela

Charte.

[19] Le18ao(t 2011, laSAl fait droit al’ appel du Ministre de la Sécurité publique et dela
protection civile deladécision dela Sl du 27 avril 2009. Par conséguent, M. Kobrodli devient
interdit de territoire en application des dispositions de I’ dinéa40(1) a) delaLIPR et une mesure de

renvoi est prise contrelui.

[20] Auparagraphe 51 de sadécision, laSAl écrit :

Letribunal est d’'avisquelaconclusion dela Sl selonlaguellele
retrait de la demande dans la catégorie éudiant « fait en sorte que la
fausse déclaration anté&rieure ' apas d' importanceencequ’ dlen’a
pas affecté le processus suivi ni laprise d’ une décision puisque la
demande n’ a pas éé tranchée » est erronée. |l N’ est pas nécessaire
gu’ une décision soit prise pour que I’ article 40 s applique. D’ autre
part, pour les motifs exposés précédemment, le tribunal est d’avis
que, selon la balance des probabilités, | attestation de Laurentide
Aviation datée du 18 octobre 2005 soumise al’ appui de la demande
de rétablissement du statut de résident temporaire dans la catégorie
« éudiant » est laméme que celle qui afait I’ objet d’ une expertise
ayant conclu qu'’ lle &ait contrefaite. Cette demande a été examinée
et lafausse déclaration prise en compte, par conséguent, I’ intimé est
une personne interdite de territoire en application des dispositions de
I’ainéa40(1)a) delalLoi et une mesure de renvoi est émise contre
lui.

[1l. Légidation

[21] Leparagraphe 16(1) et |’ alinéa 40(1)a) de laLIPR précisent que:



16. (1) L’ auteur d’ une demande
au titre de laprésente loi doit
répondre véridiquement aLix
guestions qui lui sont posees
lors du contrdle, donner les
renseignements et tous é éments
de preuve pertinents et

présenter les visa et documents
requis.

[..]

40. (1) Emportent interdiction
deterritoire pour fausses
déclarations les faits suivants :

a) directement ou
indirectement, faire une
présentation erronée sur un
fait important quant aun
objet pertinent, ou une
réticence sur ce fait, ce qui
entraine ou risque d'entrainer
une erreur dans|'application
delaprésenteloi;

[..]
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16. (1) A person who makes an
application must answer
truthfully al questions put to
them for the purpose of the
examination and must produce
avisaand al relevant evidence
and documents that the officer
reasonably requires.

40. (1) A permanent resident
or aforeign national is
inadmissible for

mi srepresentation

(a) for directly or indirectly
misrepresenting or
withholding material facts
relating to arelevant matter
that induces or could
induce an error in the
administration of this Act;

V. Questionsen litige et normede contrdle

A. Questionsen litige

[22] Cette demande de révision judiciaire souléve deux questions:
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1. La SAl a-t-élleerréen faisant droit a I’ appel du Ministre de la Sécurité Publique
et de la Protection civile et en concluant que M. Kobrodi est une personne

interdite deterritoire en vertu del’alinéa 40(1)a) dela LIPR?

2. La SAl a-t-ellemanqué a son devoir d’ équité procédurale envers M. Kobrodli?

B. Normede controble

[23] DansDunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 RCS 190 au para 57, la Cour
Supréme du Canada précise « [qu’] il n'est pastoujours nécessaire de selivrer aune analyse
exhaustive pour arréter la bonne norme de contrdle ...L'analyse requise est réputée avoir d§aeu

lieu et ne pas devoir étre reprise ».

[24] Lajurisprudence dela Cour établit que «[...] les conclusions de fausse déclaration visées
par [une] décision [rendue en vertu de I’ dinéa 40(1)a) de la LIPR] commandent une certaine
déférence au sein des procédures de contréle judiciaire car eles sont de nature factuelle : Baseer ¢
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2004 CF 1005, [2004] ACF 1239 (QL) au
para 3, et Bellido ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 452, [2005]
ACF 572 (QL) au para 27 » (Cao ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010

CF 450 au para 27 [Ca0]).
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[25] Unmanquement au devoir d équité procédurale s apprécie selon lanorme de la décision
correcte (voir Koo v Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 931 au para

20).

V. Position desparties

A. Position de M. Kobrodli

[26] M. Kobrodi soulignequela Sl ajugé qu'il éait impossible de déterminer quelle des deux
lettres de Laurentide Aviation fut expertisée. |l soutient que le Ministre n’a soumis aucun éément

de preuve additionnel a ce sujet devant la SA.

[27] LaSAl ne pouvait donc pas conclure que I’ attestation d’ éude contrefaite a non seulement
été déposée pour la demande de CAQ, mais également pour sa demande de rétablissement de statut

devant laCIC sdon M. Kobrodli

[28] |l est égadement impossible d’ affirmer que sa condamnation en Cour du Québec est reliée a
son interdiction de territoire en vertu de I’ article 40(1)a) de la LIPR, toujours selon M. Kobrodli,

puisque le défendeur ne peut établir que des fausses déclarations ont été faitesal’ agent dela CIC.

[29] D’autre part, M. Kobrodi alégue avoir modifié sa demande de permis d’ é&udes alatoute
premiére occasion soit au début de I’ entrevue du 24 juillet 2007. Considérant ce retrait, il S ensuit

gue lademande devait étre analysée sous la catégorie « visiteur ». Dans un tel contexte, les|ettres
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contrefaites n’ ont aucune pertinence (Ali ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2008 FC 166 aux paras 3-4).

[30] Lesdocuments exigiblesau soutien d’ une demande de rétablissement du statut de visiteur
n’'incluent pas une attestation d' éude. Puisgue la SAI affirme qu’il n’y aeu qu’ une seule demande,

M. Kobrodli soutient que la décision de la SAI repose sur un document non pertinent.

[31] M. Kobrodi alégue égaement que la SAl devait auss anayser |I”importance des fausses
déclarations (Ali ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 166). La

décision dela SAl ne comporte pas une telle analyse.

[32] Il soulignede plus quelaSAl conclut gu'il avait I’ obligation d’'informer la CIC de son
changement de statut, puisgu’il avait cessé ses études. Or, aucune des dispositionsdelaLIPR et du
Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227, n’ oblige un demandeur
de transmettre immédiatement |es informations concernant un changement de statut selon M.

Kobrodli.

[33] Finadement, M. Kobrodi prétend que le retrait de sademande de rétablissement de statut
d éudiant constitue une correction, laquelle pouvait se faire ala premiere occasion, soit le 24 juillet

2007, lors de I’ entrevue devant la CIC.

[34] M. Kobrodi souligne également que |’ agent de la CIC ne lui a pas permis de corriger un

élément de preuve défavorable a son dossier. Il alegue que celavaal’ encontre de I’ équité



Page: 10

procédurale (voir |’ arrét Jang ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2001 CAF

312 [Jang])).

B. Position du défendeur

[35] Ledéfendeur soutient qu’ une simple réticence pouvant entrainer une erreur dans
I’ application de la LIPR est suffisante pour que I’ alinéa 40(1)a) regoive application. Il invoque la
décison Kumar ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2011 CF 781 aux paras

27-28 [Kumar] al’ appui de sa position.

[36] Ledéfendeur prétend par ailleurs que la SAl araisonnablement conclu qu’ une seule lettre
avait été rédigée ala demande de M. Kobrodli et que |’ attestation contrefaite déposée en appui de sa
demande de rétablissement de statut est laméme que celle déposée pour sa demande de CAQ. Le
fardeau de preuve éant celui de la prépondérance des probabilités, laconclusion dela SAl est

raisonnable puisqu’ €lle découle des € éments de preuve au dossier.

[37] Par ailleurs, le défendeur soutient que les déclarations erronées portent sur un fait important
guant a un objet pertinent. Les fausses déclarations de M. Kobrodli pouvaient possiblement entrainer

une erreur dans |’ application delaLIPR.

[38] Ledéfendeur allégue que M. Kobrodi atenté d' obtenir le rétablissement de son statut au
moyen d’ une attestation d’ éudes contrefaite. M. Kobrodli ne peut prétendre que ces fausses

allégations ne portent pas sur un & ément important de la demande. Lalettre contrefaite a eu une
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incidence directe sur e processus de prise de décision et risquait d’ entrainer une erreur dans

I’ application delaLIPR.

[39] Ledéfendeur gjoute qu’ une personne qui présente de faux documents ne saurait échapper
aux conséguences de ses actes en invoguant le moment ou la fraude est découverte, car celaest

contrairealaLoi et susceptible d engendrer des injustices.

[40] Par ailleurs, I'argument de M. Kobrodli voulant gqu’il n’ait pas eu I’ occasion de rectifier son
statut entre sa demande de rétablissement du 1% février 2006 et |’ entrevue du 24 juillet 2007 est
déraisonnable selon le défendeur. M. Kobrodli n' a pas retiré sa demande de rétablissement de son
statut d’ étudiant ala premiéere occasion puisque prés de 18 mois se sont écoul és entre I’ envoi de sa
demande et I’ entrevue. A tout moment, avant la transmission de la demande de rétablissement, M.
Kobrodi aurait pu informer son représentant et empécher I’ envoi de cette demande car il N’ &ait plus

étudiant deslafin de 2005.

[41] Deplus, le défendeur souligne que les agents ne convoquent pas tous les demandeurs en
entrevue (Zhang ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 1381 au para
36). M. Kobrodli adonc chois, selon le défendeur, de sefaire délivrer un permis d’ études sur lafoi
d'un document frauduleux. Il atenté d’ obtenir le rétablissement de son statut au moyen d' une
attestation contrefaite. M. Kobrodli ne peut étre libéré de sa responsabilité personnelle de veiller ace
gue les renseignements fournis soient exacts et complets aux termesdel’ article 16 delaLIPR
(Hague ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2011 CF 315 au para 15

[Haque]; Cao précitée au para 31).
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[42] Ledéendeur affirme que I’ attestation d’ éude fraudul euse représente un € ément important
de lademande de M. Kobrodli puisque |’ agent d’ immigration aurait pu |’ accepter et commettre une

erreur dans|’ application delaLIPR.

[43] M. Kobrodi fait valoir par alleurs que |’ dinéa40(1)a) ne s applique pas parce qu'il aretiré
sa demande de permis d’ études au début de I’ entrevue avec |’ agente Desdlliersde laCIC. Le
défendeur, de son c6té, rappelle que, comme le constate la SA, | all égation de fausse déclaration a
toutefois é&é examinée par la CIC en fonction de la catégorie « éudiante » avant que M. Kobrodli

N’ ait retiré sa demande.

[44] Ledéfendeur s appuie sur ladécision Khan ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2008 CF 512 [Khan], la Cour y rejette les prétentions du demandeur voulant que
I’ainéa40(1) a) delaLIPR ne s applique pas lorsqu’ une fausse déclaration est rectifiée avant

gu’ une décision soit prise.

[45] Ledéfendeur affirme que la SAl disposait d’ @éments de preuve suffisants pour conclure
gue M. Kobrodi est interdit de territoire puisqu’il a directement ou indirectement fait une
présentation erronée sur un fait important quant aun objet pertinent, ou une réticence sur ce fait, ce

qui entrainait ou risquait d’ entrainer une erreur dans |’ application delaLIPR.
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VI. Anayse

1. La SAl a-t-elleerréen faisant droit al’appel du Ministre de la Sécurité Publique
et dela Protection civile et en concluant que M. Kobrodi est une personne

interdite deterritoire en vertu del’alinéa 40(1)a) dela LIPR?

[46] LaCour tient arappeer le principe de base voulant qu « [ ...]il ressort des articles 40 et 16
delaLIPR, considérés ensemble, que les étrangers qui veulent entrer au Canada assument une
"obligation de franchise" exigeant qu'ils déclarent lesfaitsimportants : Bodine ¢ Canada (Ministre
dela Citoyenneté et del'lmmigration), 2008 CF 848, 331 FTR 200 aux paras 41-42; Baro ¢ Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 1299 au para 15. En fait, toute la
[égidation qui régit le systeme dimmigration canadien repose sur la déclaration de renseignements
véridigues et complets par ceux qui présentent des demandes sous |’ empire de cerégime : Cao ¢
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2010 CF 450, 367 FTR 153 au para 28 »

(voir Haque précitée au para 13).

[47] LaCour énonce, au paragraphe 28 de la décision Cao, le principe suivant :

[28] Aux termes de l'alinéa40(1)a) de laLoi, [un demandeur] est
interdit [...] deterritoire au Canada[s'il] afait une présentation
erronée sur un fait important quant & un objet pertinent, ou une
réticence sur ce fait, ce qui entraine ou risque d'entrainer une erreur
dans|'application delaLoi [...] cette disposition, lue de pair avec le
paragraphe 16(1) delaLoi, impose [au demandeur] I'obligation
générale de divulguer tous lesfaits qui peuvent étre importants pour
sa demande de résidence permanente. Le systéme d'immigration
canadien est fondé sur la prémisse que tous ceux qui présentent une
demande dans le cadre dela Loi fourniront des renseignements
véridiques et complets sur lafoi desguels une décision sera prise au
sujet de leur admission éventuelle au Canada. L'intégrité et la
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crédibilité de ce systéme exigent que tous les intéressés prennent
cette obligation au sérieux [...] »
[48] Aing, unrisque d erreur dans|’ application dela LIPR suffit pour quel’ article 40(1)a)

recoive application en I’ espéce (Kumar, précitée, au para 27).

[49] Leparagraphe40(1) delaLIPR et interprété de fagcon tréslarge car il cherche a éviter tout
genre de fausse déclaration ou de réticence qui entrainerait ou risquerait d’ entrainer une mauvaise
application dela LIPR (Khan, précitée, au para25). La Cour doit donc se demander s M. Kobrodi a
fait une fausse présentation ou une réticence sur un fait important relativement ala demande de

rétablissement de son statut de visiteur.

[50] LaCour rgettel’argument de M. Kobrodli voulant qu’ aucun élément de preuve n’ ait été
déposé devant la CIC afin de démontrer que la lettre de Laurentide Aviation du 18 octobre 2005,
était une contrefagon et que cette |ettre a servi a appuyer la demande de rétablissement de son statut

étudiant ainsi que sademande de CAQ.

[51] LaSAl mentionne ce qui suit aux paragraphes 36 a40 de sadécision :

[36] Les ééments ressortant des documents au dossier sont les
suivants : I'intimé a fait une demande de prolongation de son
autorisation de s§jour au Canada signée le 22 décembre 2005. 1l y a
joint un Certificat d' acceptation du Québec émisle 16 novembre
2005 et vaide jusqu’ au 16 novembre 2006, ains qu’ une |ettre de
Laurentide Aviation datée du 18 octobre 2005.

[37] En décembre 2005, soit avant de recevoir la demande de
prolongation de I’ autorisation de s§our de |’ intimé, une analyse de
deux lettres d’ attestation datées du 8 mars 2005 et du 18 octobre
2005 de Laurentide Aviation a été effectuée par le Service du
renseignement de I’ Agence des services frontaliers du Canada. Cette
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analyse a conclu que lalettre du 18 octobre 2005 est une contrefacon.
Dansle cadre de |’ enquéte devant la S, le Ministre aadmis que cette
anadyse avait é&éfaite alademande du Ministére de I'immigration et
des communautés culturelles du Québec dans le cadre de I’ é&ude de
lademande de CAQ et non pour analyser les documents présentés au
soutien de lademande de prolongation de I’ autorisation de s§jour.

[38] La Sl aconclu que lapreuve, quant al’ expertise, était
incompléte parce que la photocopie intégrale des deux lettres n’ avait
pas été déposee en preuve, ce qui ne permettait pas de connaitre le
contenu et le signataire de lalettre du 8 mars 2005, ni d’ établir que
I"intimé avait déposé cette lettre et dans quel contexte. Cette preuve
incompl&te ne permettait pas non plus de savoir quels étaient les
documents auxquels I’ analyste de la contrefagon faisait référence.
Par conséquent, les résultats tels que soumis en preuve n’' éaient pas
probants. Le Ministre n’ a apporté aucun €lément de preuve
complémentaire a ce sujet au soutien de son appel.

[39] [...] Letribuna est d'avisqu'il est peu vraisemblable quele
méme jour, laméme personne chez Laurentide Aviation ait écrit
deux lettres différentes attestant des études de |’ appelant. Selon la
prépondérance des probabilités, une seule et méme lettre a été
rédigée alademande de I’intimé et I’ attestation du 18 octobre 2005
soumise par |’ intimeé au soutien de sa demande de prolongation

d autorisation de s§our est laméme attestation que celle qui avait été
soumise au soutien de lademande de CAQ et qu’ une expertise a
révelée contrefaite.

[40] Certes, il n'y a pas de preuve documentaire que le « faux
renseignement » fourni al’ appui de la demande de CAQ soit

I” attestation d’ étude jugée contrefaite. Le jugement du 17 avril 2008
ne le mentionne pas et la date du constat d'infraction ' est pas claire.
Cependant il est logique de croire qu’ une demande de CAQ dansla
catégorie « étudiante » soit accompagnée d’ une attestation d’ étude et
il est éabli quele Ministere del’immigration et des communautés
culturelles ademandé une expertise d’ une attestation d’ é&udes qui

S est révélée contrefaite. Selon la balance des probabilités,

I’ attestation d’ éudes est |e renseignement fourni au soutien dela
demande de CAQ quel’intimé aurait dd savoir étre faux ou
trompeur.

[52] Te qu'il appert du courriel du 14 décembre 2005, I’ Agence des services frontaliers du

Canada a conclu que « [s]uite al’ examen de ces documents par procédé de superposition al’ aide
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d'un comparateur vidéo-spectral, nous arrivons ala conclusion que certainesinformations du
document #1 ont été plagiées ayant par la suite été utilisées atitre de montage sur le document #2
comme suit : lasignature et le sceau humide avec initiale se trouvant sur le document #2 sont
totalement identiques, de plus, hous observons que les initiales sont apposées précisément au méme

endroit sur les sceaux humides » (dossier du demandeur ala page 215).

[53] Par ailleurs, lerapport circonstancié en date du 21 septembre 2007 de Mme Desalliers est
également révéateur du contexte de I’ affaire. Elle y mentionne « [j]’a demandé au sujet de me
fournir une preuve des examens passés les 12 avril 2005, 27 mai 2005, 16 juin 2005 et 14 octobre
2005, td qu’'indiqué dans la lettre [du 18 octobre 2005] [...] Selon les dires de son avocat, il ' est
plus en possession de ces résultats et ne peut en obtenir une copie al’ endroit ou il a passé ses
examens. J ai également demandé au sujet de me fournir une copie de son carnet de vol quej’ ai
recu par tél écopieur. Aucune date n’ est mentionnée pour I’ année 2005 qui viendrait corroborer

I'information inscrite dans la | ettre contrefaite » (dossier du demandeur aux pages 251 et 253).

[54] LaCour tient également a souligner qu’ une demande de révision judiciaire 0’ est pas un
appel de novo. Ains, la Cour ne peut soupeser a nouveau la valeur probante des é éments de preuve

au dossier ni se substituer de quelque autre maniére au décideur.

[55] EnIespece, laconclusion dela SAl fait partie desissues possibles et acceptables. || est
raisonnable de penser que lalettre fabriquée a été déposée alafois au soutien de la demande de
rétablissement du statut d’ étudiant de M. Kobrodi et al’ appui de sademande de CAQ, vu les

éléments de preuve devant la SAI.
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[56] Decefait, laCour doit traiter une seule question a savoir si, comme le prétend M. Kobrodli,
leretrait de sa demande de rétablissement de son statut d’ éudiant invalide I’ analyse de la SAl
puisgue lafausse lettre d' attestation d’ étude N’ est pas reliée a sa demande de rétablissement de

visiteur.

[57] DansHaque précitée, la Cour mentionne que le demandeur a une obligation de franchise
aux termesde |’ article 16 dela LIPR. Une fausse déclaration peut entrainer une interdiction de

territoire, mais cette interdiction doit étre liée aun fait important de la demande.

[58] Ledéfendeur allégue que s M. Kobrodi n’avait pas éé convoqué en entrevue, son permis
d' éudes dg§a échu aurait pu étre prolongé sur la base de sa fausse déclaration. Aux termesdelaloi,
il devait informer la CIC de son changement de statut et la fausse déclaration aurait pu entrainer une

mauvaise application delaLIPR.

[59] L’agente Paré mentionne dans ses notes « [qu’] en date du 24 jul 2007, sujet déclare qu'il

n’' éudie plus et il demande un statut de visiteur ». D’ ailleurs, la SAIl écrit ace propos que «[...] des
le début de |’ entrevue I’ intimé avait demandé que sa demande soit examinée dans la catégorie

« vigiteur » parce qu'il n’éudiait plus. Cependant, celane signifiait pas que dés lors, toute fausse
représentation faite dans |e cadre de la demande dans la catégorie « éudiante » perdait toute
pertinence. Comme |’ a souligné la Cour fédérale du Canada dans [ladécision] Khan il ne suffit pas

gu’ une fausse déclaration soit clarifiée avant qu’ une décision ne soit rendue pour éviter |’ application
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del’article40 delaLoi car unetelle interprétation « ferait abstraction de I’ obligation que prescrit la

Loi defournir des renseignements véridiques ».

[60] Il est clair quel’ attestation de Laurentide Aviation revétait une importance toute particuliere
dans la demande de rétablissement du statut éudiant de M. Kobrodli. 1l est impossible de conclure
avec certitude que M. Kobrodli n'aurait pas déclaré qu’il n’ éudiait plus s'il n’avait pas éé
convoqué en entrevue par CIC. Il n’ en demeure pas moins que M. Kobrodi a soumis un faux

document au soutien de sa demande initiae.

[61] DansKhan précitée, la Cour précise, en outre, que « [r]lien danslelibellé de[I’ article
40(1)a)] ne dénote qu’ elle ne devrait pas s appliquer a une situation dans laquelle on adopte une
fausse déclaration pour ensuite la clarifier avant qu’ une décision soit rendue » (Khan précitée au
para 25). Elle goute «[...] lefait de retenir I'interprétation du demandeur donnerait lieu a une
situation dans laquelle un individu pourrait faire sciemment une fausse déclaration, mais ne pas étre
interdit de territoire au sens de I'alinéa 40(1)a) du moment qui'il clarifie cette déclaration juste avant
gu'une décision soit rendue. Je suis d'accord avec le défendeur qu'une telle interprétation pourrait
mener a une situation dans laquelle seules les fausses déclarations | ...] devant I'agent desvisaslors
d'une entrevue seraient clarifiées; cela créerait donc un risque élevé d'abus dans I'application de la

Loi » (Khan au para 27).

[62] LaCour congtate que s M. Kobrodi n’avait pas éé convoqueé en entrevue, I’ agente aurait pu
commettre une erreur dans|’ application dela Loi. L’ attestation frauduleuse éait par le fait méme un

élément important al’ appui de la demande de rétablissement du statut d’ étudiant de M. Kobrodli.
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[63] LaCour souscrit au raisonnement contenu au paragraphe 54 du mémoire du défendeur
voulant que « le demandeur ne peut tabler sur lefait qu’il ait signé son formulaire le 22 novembre
2005. La demande de rétablissement a é&é transmise par son avocat le 23 janvier 2006, td qu'il
appert de lalettre de transmission de lademande. A tout moment avant latransmission de la
demande, le demandeur, qui invogque vaguement qu'’il N’ éudiait plus depuis lafin 2005 sans donner
ladate exacte, pouvait en informer son représentant et empécher que lademande de rétablissement

dans |a catégorie étudiante ne soit envoyeée ».

[64] Lestermesdel’article 16 delaLIPR, sont clairs: M. Kobrodi devait apporter les
corrections nécessaires avant d’ envoyer sademande de rétablissement. Lefait qu'il ait changéla
nature de sa demande a un moment opportun N’ annule pas ses fausses déclarations, car |’ agent

risquait de commettre une erreur dans|’ application delaLIPR.

2. La SAl a-t-elle manqué a son devoir d’ équité procédurale envers M. Kobrodi?

[65] LaSAl n'apasmangué ason devoir d’ équité procédurae envers M. Kobrodli.

[66] M. Kobrodi soutient que laSAl nelui a pas offert la possibilité de corriger lanature de sa

demande. Il citeles arréts Jang et Nadasara ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2009 CF 1112, au soutien de sa position.
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[67] Lesarréts susmentionnés nous enseignent qu’ un demandeur doit pouvoir répondre aux
allégations inexactes susceptibles de nuire a sa cause. Le juge Rothstein a souligné, dans |’ arrét
Dasent ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1995] 1 CF 720 au para 23, que
«[c]lequ'il faut savair, C'est s [la partie requérante] aeu la possibilité de répondre ala preuve ». En
I’ingtance la Cour ne peut souscrire a cet argument. Premiérement il ne S agit pas de permettre a

M. Kobrodli de répondre a une allégation inexacte puisqu’il est clair que des fausses déclarations ont
été déposées al’ appui d’ une demande. Deuxiémement, I’ équité procédurale ne commande pas de
permettre a un demandeur de retirer les ééments de preuve frauduleux qu'’il alui-méme déposés a

I’appui d  une demande pour éviter les consequences de ses actes.

[68] EnfinlaCour ne peut accepter laposition de M. Kobrodli, car elle contrevient aux objectifs
contenus dans les articles 16 et 40(1)a)delaLIPR, qui créent une obligation de fournir des
renseignements veéridigques en toutes circonstances et qui sanctionnent les manguements a cette
obligation puisgue tout le systéme d’immigration canadien en et tributaire. 11 ne peut y avoir de

manguement au devoir d’ équité procédurale en pareille circonstance.

VII. Conclusion

[69] LaCour conclut quelaSAl araisonnablement appliquél’ainéa40(1)a) en I’ instance et

gu’ elle n"a pas mangué a son devoir d’ équité procédurale. Cette demande de révision judiciaire doit

étre rgjetée.
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JUGEMENT
LA COUR REJETTE lademande derévision judiciaire et DECLARE qu'il n'y aaucune

guestion d’intérét général a certifier.

« André F.J. Scott »

Juge
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