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Introduction

[1] La demanderesse sollicite, en application du paragraphe 72(1) delalLoi sur I'immigration et

la protection desréfugiés, LC 2001, ¢ 27 [laLIPR], le contrble judiciaire de ladécision de |’ agente

d exécution A. Wong (I’ agente), de I’ Agence des services frontaliers du Canada, datée du
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31 aolt 2011, par laquelle elle arefusé de reporter |I” exécution de la mesure de renvoi prononcée

contredle.

[2] Pour les motifs qui suivent, la présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

[l. Lesfaits

[3] Lademanderesse est Sri-lankaise.

[4] Elle est arrivée au Canadale 20 juin 2000 et aimmédiatement présenté une demande d'asile.
Sademande d' asile et sa demande de contrdle judiciaire déposée devant la Cour ont toutes deux éé

rejetées.

[5] L a demanderesse a ensuite déposé une demande visant a étre incluse dans la catégorie des
demandeurs non reconnus du statut de réfugié au Canada [la demande DNRSRC]. Cette demande a
été rejetée en octobre 2001 et le renvoi de la demanderesse vers les Etats-Unis a é&é fixé au

27 novembre 2001. Elle ne S est pas présentée et un mandat d’ arrét a éé ddivré contre elle. 1l et

resté en vigueur jusqu’ au 1% septembre 2004.

[6] En janvier 2003, la demanderesse a présenté une demande d’ évaluation des risques avant
renvoi [lademande d ERAR], qui a également été rejetée en avril 2008. Elle a ensuite présenté une
demande de contréle judiciaire de ladécision de rejet, demande qui a été accueillie en décembre

2008. Un sursis d’ exécution de la mesure de renvoi lui aauss été accordé en juin 2008.



[7] En février 2009, la demanderesse a dépose une demande de résidence permanente en

invoguant des considérations d'ordre humanitaire. Cette demande demeure pendante.

[8] Lademande d ERAR de lademanderesse a été regjetée et celle-ci a déposé une demande

d autorisation et de contrdle judiciaire al’ encontre de la décision de rgjet, demande qui a é&té rejetée
en ao(t 2009. Elle aauss déposé une requéte en sursis d’ exécution de la mesure de renvoi qui
devait étre exécutée le 9 avril 2009. Sarequéte a été rejetée, et la demanderesse a été renvoyée aux
Etats-Unis. A son arrivée aux Etats-Unis, €lle a déposé une demande d'asile, qui a été rejetée, son
cas ' ayant pas &té jugé crédible. L’ admission aux Etats-Unis |ui adonc éé refusée et elle adi

revenir au Canadale 15 juin 2009.

[9] Lademanderesse s est vu anouveau signifier une date de renvoi et devait étre expulsée le
17 septembre 2011. Elle a dépose une requéte en sursis d’ exécution, et le sursislui a été accordé le

31 aolt 2011.

[1l.  Lesdispositionsapplicables

[10] L’article48delalLIPR prévoit cequi suit:
Mesure de renvoi Enforceable removal order

48. (1) Lamesurederenvoi est  48. (1) A removal order is
exécutoire depuis saprise enforceableif it has comeinto
d effet deslorsqu' élle nefait force and is not stayed.
pas|’objet d un sursis.
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Conséguence Effect

(2) L’ étranger visé par la (2) If aremoval order is
mesure de renvoi executoire enforceable, the foreign

doit immédiatement quitter le  national against whom it was
territoire du Canada, lamesure  made must |eave Canada
devant étre appliquéedésque  immediately and it must be

les circonstances le permettent. enforced as soon asis
reasonably practicable.

V. Laquestion en litige et lanormede contrdle

A. Laquestion en litige

[11] Lademanderesse exposeains laquestion atrancher : L' agente d’ immigration a-t-elle
mangué a son obligation d’ équité parce gu’ le n’a pas tenu compte de la preuve dans son intégralité
avant de rgjeter larequéte de la demanderesse en report de la mesure de renvoi prononcée contre

elle, et parce gu’ dle arendu une décision déraisonnable?

[12] Lademanderesse n’avance pas!’argument del’ équité procédurale. La Cour formule donc
ains laquestion atrancher :
. L’ agente a-t-elle commis une erreur parce qu’elle n’a pas reporté le renvoi de
la demanderesse jusgu’ a ce que soit rendue la décision portant sur sa demande

fondée sur des considérations humanitaires?
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B. Lanormedecontrole

[13] Il est dejurisprudence constante que « la décision d’ un agent de renvoi concernant une
demande de report appelle la norme de la raisonnabilité » (voir Ortiz c Canada (Ministre dela
SAcurité publique et de la Protection civile), 2012 CF 18, [2012] ACF n° 11, au paragraphe 39;
Turay ¢ Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2009 CF 1090, [2009]

ACF n° 1369, au paragraphe 15).

[14] Enexaminant ladécision de !’ agente selon la norme de la décision raisonnable, la Cour
S attachera « alajustification de la décision, alatransparence et al’intelligibilité du processus
décisonnd, ains qu’al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se

justifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au

paragraphe 47).
V. Lesconclusonsdesparties
A. L esconclusions dela demander esse

[15] Lademanderesse soutient qu’il existe des considérations humanitaires suffisantes et qu’ une
décision en ce sens est imminente parce que sa demande a éé déposée 30 mois auparavant. Elle
affirme que le déla moyen de traitement des dossiers faisant intervenir des considérations
humanitaires est de 20 mois, d' aprés le site web de Citoyenneté et Immigration. Selon dlle, I’ agente

N’ apas tenu compte de cet aspect et celajustifie’ intervention de la Cour.
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[16] Lademanderesse précise que sademande fondée sur des considérations humanitaires a été
envoyée au bureau de réduction de I’ arriéré et qu’ elle demeure pendante. Dans la décision Smoes
¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), [2000] ACF n° 936, au paragraphe 12,
laCour écrivait que « I’ agent chargé du renvoi peut tenir compte de divers facteurs comme la
maladie, d’ autres raisons al’ encontre du voyage et les demandes fondées sur desraisons d' ordre
humanitaire qui ont été présentées en temps opportun et qui N’ ont pas encore été réglées a cause de

I’arriéré auquel le systéme fait face ».

[17] Elleaffirme auss que sademande fondée sur des considérations humanitaires a de bonnes
chances d’ étre acceptée puisgu’ elle a des proches parents au Canada et qu’ dlen’en aplusau

Sri Lanka. Elle ne bénéficie d aucun soutien moral ou matériel au Sri Lanka. En outre, son filsa
produit un affidavit ou il écrit que la demande fondée sur des considérations humanitaires repose sur

savolonté de venir en aide ala demanderesse en la parrainant.

[18] Lademanderesse affirme quel’ agente ne s est pas servie de son pouvoir discrétionnaire, n’a

pas tenu compte de sa demande fondée sur des considérations humanitaires et nel’ a pas autorisée a

rester au Canada.

B. L esconclusions du défendeur

[19] Ledéfendeur rétorque que ladécision del’ agente était raisonnable. Selon lui, le seul

argument sérieux avancé par la demanderesse concerne sa demande pendante fondée sur des
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considérations humanitaires. L’ agente aexaminé cet argument et estimé qu’il nejustifiait pasun

report du renvoi.

[20] |l existe une abondante jurisprudence sur la question; selon le défendeur, une demande
pendante N’ est pas en soi une raison de surseoir al’ exécution d’ une mesure de renvoi (Kim

¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CFPI 321; Akyol ¢ Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 931, au paragraphe 11; Sdliah ¢ Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2004] ACF n° 1200 (CAF); El Ouardi ¢ Canada
(Solliciteur général), 2005 CAF 42; Svagnanansuntharam ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2004 CAF 70; Tesoro ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2005 CAF 148; Owusu . Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

2004 CAF 38).

[21] Ledéfendeur est en désaccord avec la demanderesse quand elle dit que sa demande fondée
sur des considérations humanitaires a été déposee en temps opportun. La demanderesse a dépose
une demande de résidence permanente fondée sur des considérations humanitaires plus de huit ans
aprés étre arrivée au Canada. Selon le défendeur, elle aurait di régulariser sasituation il y ades
années. Il n’est pas non plus éabli qu’ un arriéré a entrainé un retard dans le traitement de la
demande fondée sur des considérations humanitaires, méme si |la demande a été envoyée au bureau

deréduction del’ arriéré pour y étre traitée.

[22] Ledéfendeur gjoute quel’ effet d’ une séparation sur lafamille d un demandeur, et les

contraintes financieres que la séparation imposerait, sont des considérations qui N’ entrent pas dans
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le champ restreint du pouvoir discrétionnaire d’ un agent d’ exécution (voir Tran ¢ Canada (Ministre
de la Securité publique et de la Protection civile), 2006 CF 1240, au paragraphe 25). Les
inconvénients causés alafamille, et larupture delavie familiale, sont les conséguences

mal heureuses d’ une mesure de renvoi, maisils n’ont pas d effet déterminant (voir I’ arrét Baron

c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2009 CAF 81, au

paragraphe 49).

[23] Finadement, selon le défendeur, comme la demanderesse n’a pasfait valoir devant I’ agente
qu'ellerisquait d étre ranconnée par les groupes paramilitaires au Sri Lanka, €lle ne peut pas
invoquer ce fait pour dire que ladécision de I’ agente n’ et pas raisonnable (voir I’ arrét Owusu, au
paragraphe 9; Lemiecha ¢ Canada (Ministredel’ Emploi et de I’ lmmigration), [1993] ACF n° 1333,

au paragraphe 4).

VI. Anayse

[24] LaCour doit garder al’ esprit qu’ un agent chargé des renvois 0’ aqu’ un trés mince pouvoir
discrétionnaire (voir |’ arrét Baron, précité, au paragraphe 69). Le ministre al’ obligation, en vertu de
I’article 48 dela LIPR, d’ appliquer une mesure de renvoi exécutoire, et il a peu de liberté dansle
choix de ladate du renvoi. Une demande pendante fondée sur des considérations humanitaires ne
justifiera pas un report du renvoi sauf danslescasou il y aune menace ala sécurité personnelle

(voir I'arrét Baron, aux paragraphes 49 et 51).
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[25] Parailleurs, lorsgu’il se demande s les circonstances permettent I’ application de la mesure
derenvoi, « I’ agent chargé du renvoi peut tenir compte de divers facteurs comme lamaladie,

d autres raisons al’ encontre du voyage et |es demandes fondées sur des raisons d’ ordre humanitaire
qui ont été présentées en temps opportun et qui N’ ont pas encore été régléesacause del’ arriéré
auquel le systéme fait face » (voir Baron, aux paragraphes 49, 67-68; Smoes, au paragraphe 12; et

Wang ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001] 3 CF 682).

[26] S agissant del’obligation qui est imposée par I’ article 48, on devrait accorder une grande
importance al’ existence d’ autres solutions, tel e droit du demandeur de revenir au Canada. Les cas
ou lesinconvénients causés alafamille constituent la seule épreuve peuvent étre aisément résolus
par laréadmission d’ un demandeur au Canada (voir Baron, au paragraphe 51; Furtado ¢ Canada

(Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2011 CF 963, aux paragraphes 30 a 33).

[27] EnI espece, lademanderesse fait valoir qu’ une décision sera rendue tres prochainement sur
sa demande fondée sur des considérations humanitaires et que |’ agente aurait d reporter son renvoi
compte tenu que ladite demande est en attente d’ une décision depuis plus de 30 mois. L’ agente
S exprimait ains dans sadécision : [TRADUCTION] « jen'ai paslapreuve qu’ une décision sera
rendue trés prochainement sur la demande fondée sur des considérations humanitaires, au point
gu'il devrait en résulter un report du renvoi » (voir la décision de |’ agente, ala page 5 du dossier du

tribunal).

[28] Dansladécison Jonasc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2010 CF 273, [2010] ACF n° 317, la Cour écrivait ce qui suit, au paragraphe 21 :
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[...] Il'y asouvent lieu de considérer I"imminence d’ une décision

comme témoignant de la présentation d’ une demande CH en temps

opportun. En I’ espéce, I’ agent ne précise pass'il considere quela

demande CH a été présentée en temps opportun. I convient toutefois

de souligner que le demandeur a attendu presgue cing ans apresle

rejet de sademande d'asile par la SPR pour soumettre sa demande.

L’ agent a conclu que la décision al’ égard de lademande CH n’ &ait

pasimminente, méme s celle-ci avait éé acheminée au bureau local

de CIC. Laconclusion de |’ agent voulant que la demande CH

pendante ne nécessite pas |’ exercice de son pouvoir discrétionnaire

était raisonnable.
[29] |l était loisible al’ agente de tenir compte de I’ imminence d’ une décision concernant la
demande fondée sur des considérations humanitaires. Cependant, elle n’ é&ait pas a méme d'en tenir
compte puisque la demanderesse N’ en avait pas apporte la preuve. Certes, I’ agente n’ a pas tenté de
savoir s lademanderesse avait ou hon dépose en temps opportun sa demande fondée sur des
considérations humanitaires, mais la Cour releve que la demanderesse a attendu pres de huit ans

apréslerget de sademande DNRSRC, et six ans aprés le dépot de sa demande d ERAR.

[30] Enoutre, I’ agente areconnu que la demanderesse risquait de connaitre une situation difficile
au Sri Lanka. Elle a estimeé que les inconvénients de nature familiale, bien qu’inévitables, ne

congtituent pas une raison valide justifiant le report d’ un renvoi. Cette conclusion est raisonnable.

[31]] «Lesdemandes CH ne sont pas censées faire obstacle aux mesures de renvoi valides.
Lorsque I’ERAR révele que le demandeur ne serait expose a aucun risque s'il retournait dans son
pays d’origine, on s attend a ce que le demandeur présente ses demandes de résidence

permanente ultérieures de son pays d’ origine » (voir |’ arrét Baron, au paragraphe 87).
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[32] Vuleslongsantécédents de la demanderesse en matiere d’ immigration, et compte tenu
gu’ elle n"a pas déposé en temps opportun sa demande fondée sur des considérations humanitaires,
ladécision de |’ agente de ne pas reporter son renvoi du seul fait que ladite demande demeurait
pendante et justifiable. Les difficultés familiales ne sont pas une raison valide de reporter un

renvoi. Pour les motifs susmentionnés, la présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

VII. Concluson

[33] L’agenteéait fondée adire quelapreuve n' atestait pas!’imminence d' une décision relative
alademande fondée sur des considérations humanitaires. Par ailleurs, la demanderesse n' avait pas
déposé en temps opportun ladite demande, et donc un report de son renvoi au Sri Lankan’ éait pas
justifié. L’ agente a validement conclu que les difficultés familiales, bien qu’inévitables, ne
suffisaient pas en I’ espéce ajudtifier le report du renvoi de la demanderesse. Ladécision de |’ agente
appartient « aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit »

(voir I'arrét Dunsmuir, au paragraphe 47).



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée;
2. Il N’y aaucune question de portée générae a certifier.

« André F.J. Scott »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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