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Cour fédérale Federal Court

Date: 20111201
Dossier : IMM-2034-11

Référence: 2011 CF 1395

[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 1¥ décembre 2011

EN PRESENCE DE M. LE JUGE MOSLEY

ENTRE :
HASSAN SHAKIL
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L e demandeur, Hassan Shakil, est un citoyen du Pakistan. 1| demande, en vertu de
I'article 72 dela Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, LC 2001, ¢ 27 (laLIPR), le
contréle judiciaire d'une décision en date du 22 février 2010 par laquelle un agent chargé
d'examiner lesrisques avant le renvoi (I'agent chargé de I’ERAR) a estimé qu'il ne disposait pas
de suffisamment d'é éments de preuve démontrant que le demandeur serait en danger Sil devait

retourner au Pakistan.
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[2] Pour les motifs qui suivent, la demande est rejetée.

CONTEXTE

[3] Monsieur Shakil est un musulman chiite et un Mohgjir, c'est-a-dire un membre de la
collectivité qui aimmigré de I'Inde au Pakistan ala suite de la partition. En 1982, il S'est installé
aBahrein pour y travailler. En 1994, alors qu'il se trouvait toujours a Bahrein, il est devenu
membre du groupe Haqgigi du Mouvement Qaumi Mohajir (MQM-H) en tant que coordonnateur
local. Le MQM-H est un groupe scissionniste qui sest séparé du principal mouvement national
mohajir présentement connu sous le nom de Muttahida Quami Mahaz ou MQM-Altaf. Il affirme
gue sa participation lui avalu l'attention de factions politiques et religieuses rivales, y comprisle

MQM-Altaf et qu'il aregu des menaces du Pakistan alors qu'il se trouvait a Bahrein.

[4] En septembre 1998, |e demandeur, qui avait I'intention d'immigrer aux Etats-Unis, sest
rendu au Pakistan pour vendre ses biens. Il raconte qu'au Pakistan, des membres du MQM-Altaf
qui le recherchaient se sont présentés chez son pére et que des coups de feu ont été tirés atravers
laporte. Il affirme que la police arefusé d'enregistrer la plainte qu'il avait déposée en rapport

avec cet incident. |1 sest rendu aux Etats-Unis en octobre 1998.

[5] En 2003, le demandeur est déménagé au Canada en raison de changements apportés ala
politique des Etats-Unis. || ademandé I'asile. 1| a été déclaré interdit de territoire au Canada en

raison de son appartenance au MQM-H, une organisation au sujet de laquelleil y avait des
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motifs raisonnables de croire qu'il sagissait d'une organisation qui se livre, sest livrée ou se
livrera a des activités terroristes. Au cours de |'audience qui sest déroulée devant la Section de
I'immigration en mars 2009, le demandeur a expliqué que son travail atitre de coordonnateur du
MQM-H a Bahrein se limitait a trouver des endroits pour latenue des assemblées et afairele
nécessaire pour qu'il y ait de la nourriture lors de celle-ci. || aétéjugé que |’ asile ne pouvait lui

étre conféré parce qu'il était visé au paragraphe 112(3) delaLIPR.

[6] Le demandeur a présenté une demande dERAR en juin 2009 et afait I'objet d'une
décision défavorable en aolt 2009. La demande de contrdle judiciaire de cette décision a été
accueillie et I'affaire a été renvoyée pour réexamen (Shakil ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del'lmmigration), 2010 CF 473. Le juge Campbell a conclu que I'agent n‘avait pas tenu
compte de lalettre en date du 17 juin 2009 dans laquelle Arif Dawood avait, en qualité de
coordonnateur de la Dawood Khursheed Memorial (International) Foundation (Ia lettre de

M. Dawood) décrit lasituation qui existait a Karachi et avait notamment déclaré qu'aucune
organi sation gouvernementale ou non gouvernementale n’ éait en mesure de protéger M. Hassan a

son retour au Pakistan, [TRADUCTION] « étant donné que la situation est assez instable et difficile ».

[7] Des observations compl émentaires ont été soumises par écrit al'agent chargé del’ERAR
en juin 2010. Dans ses observations, le demandeur affirmait qu'il sétait associé au MQM-H pour
se protéger contre les extrémistes sunnites. |l expliquait gu'il était en danger tant a cause du

MQM-A gue des extrémistes sunnites malgre le fait qu'il n‘avait pas joué un réle de premier plan

au sein du MQM-H et que les facteurs de risque touchaient I'ensemble du pays.
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DECISION A L'EXAMEN

[8] L'agent a conclu que la question décisive était celle de la présomption de la protection de
I'Etat. L'agent a reconnu qu'il existait d'intenses violences sectaires au Pakistan, signalant que
[TRADUCTION] « le gouvernement et des organismes privés soccupent de la situation ». L'agent a
cité deux documents : le Human Rights Report for Pakistan de 2009 du Secrétariat d'Etat des
Etats-Unis et e Country of Origin Report for Pakistan du 17 janvier 2011 de I’ Agence
frontaliére du Royaume-Uni. Ce dernier rapport cite plusieurs sources réputées telles gue Human
Rights Watch, Amnistie Internationale, le Jane’ s Information Group et la Commission des droits
de la personne du Pakistan. Ces documents résumaient la situation déplorable des droits de la
personne au Pakistan, le probleme de la corruption policiére, les mesures de sécurité mises en
place par le gouvernement et leur inefficacité dans certaines régions du pays, ainsi que les

violences perpétrées contre les minorités (y compris les Mohgjirs et les musulmans chiites).

[9] L'agent a également examiné lalettre de M. Dawood et les articles de journaux publiés
sur Internet que le demandeur avait produits. L'agent a conclu que la lettre avait peu de valeur
probante étant donné gue son auteur n'avait fourni aucun renseignement pour démontrer ses
compétences spécialisées en matiére de violences sectaires. L'agent a également conclu que
méme silsinsistaient sur les violences dont les membres du MQM-H faisaient I'objet, les articles

de journaux ne parlaient que de violence généralisée et non de violence personnalisée.

[10] L'agent aconclu que le demandeur n‘avait pas soumis suffisamment d'é éments de preuve

pour démontrer qu'il serait encore en danger au Pakistan du fait de son appartenance au MQM-H
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plus de 12 ans apres les faits ou qu'il serait percu comme un membre de cette organisation apres
une absence aussi longue du Pakistan. L'agent a reconnu gue la situation générale des droitsde la
personne au Pakistan était déplorable, maisil a conclu que c'était I'ensemble de la population qui
avait a composer avec cette situation défavorable et qu’ aucun groupe en particulier n’ était visé.
L'agent a conclu que les efforts déployés par |e gouvernement étaient suffisants méme sils
n'étaient pas parfaits et que le demandeur n'avait pas réussi aréfuter la présomption de la

protection de I'Etat.

QUESTION EN LITIGE

[11] Laseulequestion atrancher en |'espéce est celle de savoir si |'agent a commis une erreur
en estimant que le demandeur pourrait compter sur une protection suffisante de I'Etat au

Pakistan.

ANALY SE

[12] |l est dejurisprudence constante que la norme de contréle applicable en ce qui concerne
les questions relatives a la protection de I'Etat est celle de la décision raisonnable (Mendez
¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 584). Voici comment la
Cour supréme du Canada définit la norme de la décision raisonnable au paragraphe 47 de l'arrét
Nouveau-Brunswick (Conseil de gestion) ¢ Dunsmuir, 2008 CSC 9 :

[...] Lacour derévision se demande deslors si ladécision et sajustification

possedent |es attributs de laraisonnabilité. Le caractére raisonnable tient
principalement alajustification de la décision, alatransparence et a
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I"intelligibilité du processus décisionnel, ainsi qu’ al’ appartenance de la décision

aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit.
[13] Il incombait au demandeur de présenter des éléments de preuve clairs et convaincants
pour convaincre I'agent, selon la prépondérance des probabilités, qu'il ne pourrait probablement
pas compter sur une protection de I'Etat suffisante sil était forcé de retourner dans son pays
d'origine (Canada (Procureur général) ¢ Ward, [1993] 2 RCS 689, aux paragraphes 48 a 51;
Hinzman ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CAF 171, au
paragraphe 54; Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) ¢ Flores Carrillo,
2008 CAF 94, au paragraphe 30 (Carrillo)). Dans le cas qui nous occupe, |e demandeur n'a pas
convaincu l'agent qu'il avait réfuté cette présomption et notre Cour doit, suivant lanorme de la

décision raisonnable, faire preuve d'une grande retenue a l'égard de cette conclusion.

[14] Ledemandeur affirme que les éléments de preuve sur lesquels I'agent sest fondé
contredisent la conclusion suivant laguelle il pourrait compter sur la protection de I'Etat au
Pakistan. Le demandeur ne prétend pas que |'agent aignoré les documents relatifs a la situation
au pays, mais soutient que, pour conclure qu'il pouvait compter sur une protection suffisante de
I'Etat, 'agent aignoré des éléments de preuve portant sur la violence politiquement ciblée qui
existe au Pakistan. Il affirme que leréle qu’il ajoué par le passeé au sein du MQM-H, réle qui
était connu de ses rivaux politiques, I'exposerait a un risque. | ne prétend pas que, cette fois-ci,

['agent n'a pas tenu compte de la lettre de M. Dawood.

[15] Ledéfendeur soutient que le véritable motif de la décision est I'absence d'éléments de

preuve démontrant qu’il serait personnellement exposé a un risgque. Le risque auquel le
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demandeur serait exposé est d'ordre général et fait partie intrinséque de la situation qui existe au
Pakistan et n'arien aavoir avec lefait qu'il sest livré a des activités politiques dans un autre pays

il y aplus de douze ans.

[16] Ledemandeur affirme que laconclusion qui a été tirée au sujet de la protection de |'Etat
était déterminante et qu'il est sansintérét que l'agent ait pu conclure qu'il ne serait pas
personnellement exposé a un risque en raison de |'écoulement du temps ou du fait que ses

activités politiques avaient eu lieu al'extérieur du Pakistan.

[17] Jesuisdaccord avec le demandeur pour dire que les conclusions tirées par |'agent au
sujet de la protection de I'Etat comportent des aspects douteux. Bon nombre des sources
mentionnées par |'agent affirment que I'efficacité des forces de sécurité est, au mieux,
raisonnable et dans le pire des cas, inefficace, que les auteurs d’ actes de violence sont
fréqguemment impunis, qu'il regne une corruption généralisée au sein desforces de I’ ordre, que la
police est inefficace aréprimer les violences sectaires et ethniques et que la situation empire pour
ce qui est de la sécurité. Les affirmations de |'agent suivant lesquelles [TRADUCTION] « le
Pakistan est une démocratie qui est dotée d'institutions politiques et judiciaires en mesure de
protéger ses citoyens » et que le pays [TRADUCTION] « est un Etat de droit » sont contestables

compte tenu des problémes que ce pays doit surmonter.

[18] Mémesi jedevais conclure que l'agent acommis une erreur dans son appréciation de
I'existence et de la suffisance de la protection de I'Etat au Pakistan, il ressort al'évidence de sa

décision, considérée dans son ensemble, qu’il a estimé que le demandeur ne serait pas
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personnellement exposé aux risques visés al'article 97 de la LIPR sil devait retourner dans son
pays d'origine. L'agent a exprimeé ses conclusions & ce propos de lafagon suivante alapage 9 de
sadécision :

[TRADUCTION]

Lorsque le demandeur a fait le récit des problemes qu'il avait en raison des liens

gu'il avait entretenus avec le MQM-H entre 1994 et 1998, il n'a pas présenté

suffisamment d'ééments de preuve au sujet des liens quil aurait actuellement

avec le MQM-H ou des activités qu'il exercerait au sein de ce dernier. Jestime

gue le demandeur n'a pas présenté suffisamment d'éléments de preuve objectifs

pour démontrer qu'il serait ciblé en raison de son appartenance au MQM-H, aprés

douze années, ou qu'il serait percu comme un membre de cette organisation apres

une absence de douze ans du Pakistan. Je ne dispose pas de suffisamment

d'éléments de preuve pour pouvoir conclure que I'ancienne affiliation politique du

demandeur I'exposera a une menace a sa vie ou au risque d'étre soumis a latorture

ou de subir une peine cruelle et inusitée au Pakistan.
[19] Laconclusion suivant laquelle le demandeur pouvait compter sur la protection de I'Etat
constituait un motif « subsidiaire » ou « accessoire » d'examen de la demande d'asile, au sens ou
ses termes sont employés aux paragraphes 14 et 15 du jugement Carillo, précité. Le motif
principal était celui de savoir si, compte tenu de I’ analyse individualisée de la preuve, le

demandeur serait expose actuellement ou al'avenir al'un des risques énumérés al'article 97

(Propheéte ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2009 CAF 31, au

paragraphe 7).

[20] EnI'espéce, suivant la preuve présentée par |e demandeur, des personnes qui ont été
qualifiées de travailleurs ou de dirigeants du MQM-H étaient encore exposées au risque d'étre
blessées ou tuées en raison des violences sectaires qui sévissent toujours au Pakistan. 1l était

loisible al'agent de conclure que le demandeur ne serait plus exposé au risque d'étre ciblé en
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raison de I'écoulement du temps et du fait qu'il ne serait plus considéré comme un membre de

cette organisation.

[21] Laconclusion del'agent suivant laguelle le demandeur n'était pas exposé au risgue en
guestion appartenait aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du
droit et les motifs exposés étaient transparents et intelligibles. La décision était donc raisonnable

au sens de la norme énoncée dans I'arrét Dunsmuir, précite.

[22] Lespartiesn'ont proposé aucune question grave de portée générale a certifier et aucune

ne seradonc certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande est rejetée. Aucune gquestion n'est certifiée.

« Richard G. Mosley »

Juge

Traduction certifiée conforme
LindaBrisebois, LL.B.
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