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Cour fédérale Federa Court

Date: 20110719
Dossier : IMM-7563-10

Référence: 2011 CF 905

[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Montréal (Québec), le 19 juillet 2011

En présence de madamelajuge Bédard

ENTRE:
KHORAM SHAHZAD

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE

défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire concernant une décision datée du
22 novembre 2010 par laquelle la Section de |a protection des réfugiés de la Commission de
I"immigration et du statut de réfugié (laCommission) afait droit a une demande d’ annulation d’ une

décision antérieure dans laguelle le demandeur s était vu accorder le statut de réfugié, en application
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del’article 109 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la

LIPR).

1 Unequestion préliminaire—1I’intitulé

[2] Au début de I’ audience, j’ ai soulevé laquestion de la différence entre le défendeur en

I’ espéce et le demandeur qui avait sollicité I’ ordonnance d’ annulation prévue al’ article 109 de la
LIPR. Lademande d’ ordonnance d’ annulation avait &é déposée par le ministre de la Sécurité
publique et de la Protection civile (aujourd’ hui, le ministre de la Sécurité publique), mais seul le
ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration avait été inscrit comme défendeur. Les parties ont
convenu qu'il fallait modifier I'intitul€ et gjouter le ministre de la Sécurité publique comme

défendeur.

2. L e contexte

[3] Le demandeur, né le 4 décembre 1978, est citoyen du Pakistan et de confession shiite.

[4] Il est arrivé au Canada en septembre 2002 et ademandé |’ asile, disant craindre d’ étre
persécute par un groupe extrémiste sunnite, le Sipah-e-Sahaba Pakistan (le SSP), qui I’ avait attaqué
dans le passé et menacé de mort. Le demandeur avait sollicité la protection de la police au Pakistan,
mais cette derniére, soutenait-il, en plus de refuser de lui préter assistance |’ avait, en fait, faussement

accusé d' enlévement.
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[5] A |"appui de sademande d asile, le demandeur afourni une copie d un premier rapport
d'information (PRI) et d'un mandat d arrestation. Le PRI faisait é&at d’ une plainte, censément
déposée auprés de lapolice le 20 juillet 2002, qui aléguait que le demandeur était responsable de
I’enlevement d’' unefille del’ endroit. Le mandat d’ arrestation portait ladate du 30 ao(t 2002 et éait
ddlivré contre le demandeur en rapport avec lesincidents allégués dans le premier rapport

d'information.

[6] Le 10 mars 2004, la Commission a entendu |a demande d’ asile du demandeur. Le 1 avril
suivant, elle afait droit a sademande, concluant qu’il avait laqualité de réfugié au sens de

I'article 96 delaLIPR.

[7] La Commission amotive par écrit sadécision le 26 avril 2004. Dans ses motifs, ellea
reconnu que, selon la preuve reative ala situation du pays, il régnait une violence sectaire constante
entre les groupes sunnite et chiite au Pakistan. La Commission était d' avis que les efforts faits par le
gouvernement pakistanais pour mettre fin alaviolence et assurer une protection cadraient avec le
critére de la suffisance et de |’ efficacité, mais elle a néanmoins décidé d’ accorder |e bénéfice du
doute au demandeur d’ asile surtout « en |’ absence de divergences importantes dans son

témoignage ». Elle areconnu qu'il n’ éait pas encore tout afait clair s le fait de frapper

d'interdiction le SSP avait été une mesure efficace.

[8] Toujours en avril 2004, des agents de I’ Agence des services frontaliers du Canada (A SFC)
ont tenté de vérifier I authenticité du PRI et du mandat d’ arrestation que le demandeur avait fournis.

Des agents de I’ ASFC en poste a | amabad sont entrés en contact avec le poste de police indiqué
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dansle PRI. Onlesainformeés que le numéro de PRI inscrit sur le document fourni par le
demandeur était, en fait, enregistré contre une personne différente, en rapport avec une série
différente d’ alégations. Apres avoir demandé s un PRI avait &é enregistré au poste de policele
20juillet 2002, les agents de I’ ASFC ont appris que le seul PRI qui avait &é enregistré a cette
date-lal’ avait &é alademande d un certain « Khurram Shahzad », qui avait signalé I’ enlévement de
sasoaur. Les agentsde I’ ASFC ont conclu, sur lafoi de cette information, que le PRI du demandeur

était faux et que le mandat d’ arrestation I’ é&ait donc aussi.

[9] Le 21 aot 2008, le ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile (le ministre) a
présenté une demande ala Commission, en application del’ article 109 delaLIPR, en vue defaire
annuler ladécision d’ avril 2004 par laquelle le demandeur s &ait fait accorder le statut de réfugié.
Selon le ministre, le demandeur avait fait une fausse déclaration importante sur un fait important, a
savoir qu'il était recherché par la police pakistanaise pour enlevement. Le fondement de I’ alégation
du ministre éait ladécision del’ ASFC sur I authenticité du PRI et le mandat d arrestation fondé sur
ce document. Il afait valoir que, s laCommission avait éé au courant de la fausse déclaration en

guestion, sa décision aurait été différente.

[10] Le25ao(t 2010, laCommission a entendu les observations orales de |’ avocat du demandeur
et de|’avocate du ministre. Le demandeur afait valoir qu'il était entré en contact avec son avocat au
Pakistan, qui avait vérifié aupres de la police pakistanaise que le PRI et le mandat d’ arrestation

étaient bel et bien authentiques.

[11] LaCommission aété confrontée ades preuves documentaires contradictoires.



[12] D’unepart, il y avait le rapport de |’ agent d’ intégrité des mouvements migratoires adjoint de
I’ ASFC (I’ agent) qui avait fait les recherches sur I’ authenticité du PRI et du mandat d’ arrestation.
Cerapport contenait ce qui suit :

[TRADUCTION]
Nous avons tél éphoné au poste de police de
Khatiala Sheikhan et avons appris de
M. Muhammad Arshad Maikkher que le numéro de premier
rapport d’information indique sur le document est enregistré
contre une autre personne, impliquée dans un crime tout afait
différent (PPC 363) de celui qui et indiqué sur le mandat
d arrestation.

[...]

Ja également véifié s un PRI avait été enregistré au poste
depolicele 20 juillet 2002, soit ladate indiquée sur le
document, et j’ai appris que le seul PRI enregistré a cette date
porte le numéro de référence 258/2002 et a été enregistré ala
demande de M. Khurram Shahzad 0. Muhammad Ashraf,
R/o. Mohalla Sufipura, Mandi Bahauddin, en vertu du Code
pénal pakistanais 11-7/89, et fait &at de |’ enléevement de sa
soaur nommée Kishwas Sultana. Cette affaire aété
abandonnée en cours d’ enquéte, car on a découvert qu'elle
était fausse.

En fonction de ce qui précéde, nous pouvons conclure de

maniere positive que le mandat d’ arrestation qui vous a été

présenté est un faux, car le numéro de PRI qui y est indiqué

S est revélé étre faux.
[13] D’autre part, le demandeur a présenté ala Commission un affidavit daté du 28 juillet 2010,
danslequel son avocat au Pakistan déclarait sous serment qu’ un [TRADUCTION] « mandat
d’ arrestation non susceptible de caution » avait été ddivré contre le demandeur en rapport avec un
PRI qui avait éé enregistré aupres de la police pakistanaise le 20 juillet 2002. Le dossier contenait
également I’ affidavit du premier avocat du demandeur, lequel avait déclaré que son client &ait

accuse d’ enlévement et qu’ un mandat d’ arrestation avait été délivré contre lui le 30 aolt 2002.
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3. Ladécison faisant I’objet du présent contréle

[14] Dans une décision datée du 22 novembre 2010, la Commission afait droit ala demande du

ministre et annulé la décision d’ avril 2004.

[15] LaCommission aconclu quelapreuve du ministre avait plus de valeur probante que celle
du demandeur parce que ce dernier n’ avait pas « éabli de fagcon crédible que les documents [étaient]
authentiques et que I’ expertise [&ait] erronée ». Elle afait remarquer que le demandeur avait
indiqué que le PRI était authentique « parce que son avocat pakistanais e [ui [avait] confirmé apres
avoir vé&ifié aupres de la police ». Cependant, elle aauss souligné que le demandeur avait déclaré

gue son avocat lui avait dit que « la police pakistanaise ne dit jamais la vérité ».

[16] LaCommission areeté!’ argument du demandeur selon lequel 1a police pakistanaise était au
courant que I’ ASFC faisait des recherches sur lui. Elle argeté auss les allégations du demandeur
selon lesquelles : son nom avait éé mentionné lors d’ une conversation tél éphonique entre la police
et I'agent de I’ ASFC aldamabad, la police pakistanaise avait fourni a cet agent de fausses
informations et elle |’ avait fait dans|’ espoir que le demandeur soit renvoyé au Pakistan. La
Commission aconclu que I’ agent s éait renseigné sur le PRI sans donner le nom du demandeur.
Elle afait remarquer que, d apreslapreuve, I’ agent s était renseigné sur le PRI par son numéro,
sans indiquer de nom, et que lorsgu'’il s était informé des PRI déposés le 20 juillet 2002, laencoreil

n’ avait donné aucun nom.
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[17] LaCommission aconclu égaement qu'il aurait éé illogique que la police pakistanaise parle
al’avocat du demandeur des accusations portées contre son client tout en fournissant de fausses
informations aux autorités canadiennes. Elle n"a pas cru que les autorités pakistanai ses savaient que
le demandeur faisait I’ objet d’ une enquéte de la part des autorités canadiennes. Elle argetéles

arguments du demandeur.

[18] LaCommission aconclu son analyse delapreuve relative au PRI en disant ce qui suit :

Pour cesraisons, |’ accorde une plus grande valeur probante aux

documents présentés par |e demandeur qu’ au témoignage de I’ intime,

car j’ estime que, de fagon générale, ce dernier n’ est pas crédible. En

conséguence, je suisd avisquel’intimé afait de fausses déclarations

importantes au premier tribunal et que ces fausses déclarations sont

liées aun objet pertinent.
[19] LaCommissionaconcluauss que les fausses déclarations importantes du demandeur
touchaient al’ essence méme de sa crainte présumée de persécution, en ce sens gqu’ éles minaient sa
prétention selon laquelleil éait recherché par le gouvernement pakistanais. Si letribunal initial
avait su quel’ ASFC avait analysé le PRI, aconclu la Commission, il aurait évalué différemment la
crédibilité du demandeur et ne lui aurait pas accordé le « bénéfice du doute ». S'il N’ avait pas été
conclu qu'il était digne defoi au sujet de ses alégations de persécution, a expliqué la Commission,

laseule preuve restante aurait été la preuve objective sur les conditions dans le pays, ce qui n’ aurait

pas été suffisant pour justifier en soi la décision d’ avril 2004.

[20] Enfin de compte, la Commission aconclu que le demandeur avait fait de fausses
déclarations importantes dans sa demande d’ asile initide et qu’ aucune autre preuve suffisante avait

€té examinée a ce moment-la pour qu’il soit justifié d’ accorder I’ asile.
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4, Lesquestionsen litige

[21] Il'y adeux questions aexaminer dans le cadre de la présente demande :

a) LaCommission at-elle commis une erreur en décidant que la premiére décision
accordant I’ asile a été obtenue a la suite de fausses déclarations importantes?
b) LaCommission at-elle commis une erreur en décidant qu'il n'y avait pas d autres

preuves suffisantes pour qu'il soit justifié d’ accorder I’ asile?

5. Lanormede contrdle applicable

[22] Lesdeux questions en litige dans la présente demande sont des questions mixtes de fait et de
droit et, cela étant, elles seront contrélées en fonction de la norme de la raisonnabilité (Waraich c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2010 CF 1257, aux paragraphes 19 et 20
(Waraich); Ghorban c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de|’ Immigration), 2010 CF 861, au
paragraphe 3, 374 FTR 8). La Cour vérifieralajustification de la décision, la transparence et
I"intelligibilité du processus décisionnel ains que I’ appartenance de la décision aux issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, au paragraphe 47, [2008] 1 RCS 190).



6. Lecadrelégal applicable

[23]

Le paragraphe 109(1) de laLIPR autorise la Commission aannuler une décision ayant

accueilli une demande d’ asile si éle conclut que cette décision a é&é obtenue ala suite de

présentations erronées sur un fait important quant a un objet important, ou de réticence sur ce fait.

En méme temps, le paragraphe 109(2) dela LIPR indique que la Commission peut rejeter une

demande d’ annulation s elle estime qu'il reste suffisamment d’ éléments de preuve parmi ceux qui

ont éé pris en compte lors de ladécision initide pour justifier I’ asile.

Demande d annulation

109. (1) LaSectiondela
protection des réfugiés peut, sur
demande du ministre, annuler la
décision ayant accueilli la
demande d asile résultant,
directement ou indirectement,
de présentations erronées sur un
fait important quant aun objet
pertinent, ou de réticence sur ce
fait.

Reet delademande

(2) Elle peut rejeter lademande
s dleestimequ'il reste
suffisamment d’ @éments de
preuve, parmi ceux prisen
compte lors de ladécision
initiale, pour judtifier I’ asile.

[24]

Vacation of refugee protection

109. (1) The Refugee
Protection Division may, on
application by the Minister,
vacate adecision to allow a
claim for refugee protection, if
it finds that the decision was
obtained as aresult of directly
or indirectly misrepresenting
or withholding material facts
relating to arelevant matter.

Rejection of application

(2) The Refugee Protection
Division may reject the
application if it is satisfied that
other sufficient evidence was
considered at the time of the
first determination to justify
refugee protection.

Dans ce contexte, la Commission, lorsgu’ elle éudie une demande d’ annulation en vertu de

I’article 109 dela LIPR, doit d' abord conclure que la décision accordant I’ asile a été obtenue ala

suite d’ une présentation erronée sur un fait important quant a un objet pertinent, ou d’ une réticence
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sur cefait. Lefardeau de la preuve incombe au ministre a cet égard (Nur ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 636, au paragraphe 21, 150 ACWS (3d) 455). Si la
Commission conclut qu'il y abel et bien eu présentation erronée ou réticence, elle peut quand méme
rejeter lademande d’' annulation s, parmi les éléments de preuve qui ont éé pris en compte lors de
ladécisioninitiae, il en reste suffisasmment pour justifier I’ asile (Ghorban c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2010 CF 861, au paragraphe 5, 374 FTR 8; Mansoor c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 420, au paragraphe 23,

157 ACWS (3d) 407).

7. Analyse

a) LaCommission at-elle commis une erreur en décidant que la premiére décision

accordant I asile a été obtenue a la suite de fausses déclarations importantes?

[25] Ledemandeur soutient que laCommission acommis une erreur en concluant que le PRI
gu'il avait présenté al’ appui de sa demande d’ asile était faux et que, de cefait, elle acommis une
erreur en décidant qu'il avait faussement déclaré que la police pakistanaise e recherchait sous de

fausses accusations d' enlévement.

[26] Ledemandeur prétend qu’il était déraisonnable que laCommission privilégie le rapport de
I’ agent plut6t que les affidavits des deux avocats qui I’ avaient représenté. 1l allégue que le rapport
souléve des préoccupations sérieuses et il souligne que ce document N’ est pas une déclaration

établie sous serment. Premierement, il note qu’il y adesincohérences, car I’ auteur du document
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parle parfois alapremiére personne du singulier et, ad autres occasions, ala premiere personne du
pluriel. Il signale aussi que |’ agent a conclu que le mandat d’ arrestation éait faux, pas que le PRI

I’ était. | soutient de plus qu’il ne ressort pas clairement du rapport que |’ agent n’ a pas mentionné
son nom lors de la conversation tél éphonique avec la police pakistanaise. Par ailleurs, il allégue
gu'il s agit d’' une trop grande coincidence que le seul PRI déposé le 20 juillet 2002 ait été déposé

par lui au sujet d' une soaur inexistante.

[27] Ledemandeur allégue par ailleurs que laCommission aurait di examiner plus en détail son
explication quant alaraison pour laguelle la police pakistanaise apu avoir fourni al’ ASFC des
renseignements erronés quand cette derniére a téléphoné pour vérifier le PRI. |l avait fait valoir
devant laCommission que, si |I’on présumait que la police pakistanaise était véritablement asa
recherche en raison de fausses alégations d’ enlévement, il aurait éé dans son intérét, quand I’ ASFC
était entré en contact avec elle, de nier I’ existence du PRI de maniére aforcer le retour du
demandeur au Pakistan. Ce dernier soutient qu’il était dérai sonnable que la Commission rejette cette

explication pour les raisons qu’ élle ainvoquées.

[28] Ledéfendeur soutient quant alui que les conclusions de la Commission étaient

raisonnables : cette derniére a pris en considération le rapport de I agent et les deux affidavits, ellea
donné au demandeur une occasion de traiter du rapport de I’ agent, elle aentendu |’ explication du
demandeur, et ses conclusions étaient fondées sur la preuve. |l goute que le demandeur conteste

I’ évaluation que laCommission afaite de la preuve et demande ala Cour del’ évaluer a nouveau. Je

suis d’ accord avec le défendeur.
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[29] LerdéledelaCour ne consiste pas a évaluer a nouveau la preuve ou a substituer ses opinions
acellesdelaCommission. Ceci éant dit avec égards, je suisd’ avis que les conclusions de la
Commission sont raisonnables et étayées par la preuve. La Cour n'interviendra dans |’ évaluation
gue fait la Commission d’ @ éments de preuve que S ses conclusions reposent sur des constatations
defait erronéestirées de fagon abusive ou arbitraire ou sans qu'il soit tenu compte de la preuve.
Rien ne m améne a conclure que laCommission a évalué la preuve de fagon abusive ou arbitraire.
Ses conclusions sont étayées par la preuve et sont raisonnables. Qui plus est, son raisonnement est
clair, ses conclusions sont bien expliquées et ces derniéres appartiennent aux issues possibles

pouvant se justifier au regard desfaits et du droit.

[30] Jeconviensqu'il aurait été possible en I’ espéce d' arriver aune conclusion différente de celle
gue laCommission atirée, mais celan’ équivaut pas a conclure que I’ analyse de la Commission

N’ est pas fondée sur la preuve ou que sa conclusion n’ est pas justifiable au regard de lapreuve. Je
considéere qu'il n’ était pas déraisonnable que la Commission privilégie le rapport établi par I’ agent
qui avait fait les recherches et qui n’ avait aucun intérét personned al’ égard des affidavits que le
demandeur avait fournis. Je considere aussi que les conclusions de la Commission selon lesguelles
I’ agent n’ a pas donné le nom du demandeur ala police pakistanai se pouvaient étre rai sonnablement
inférées du rapport, quand on lit ce dernier dans son ensemble. En bref, je suisd avisquela
conclusion selon laguelle le PRI et le mandat d arrestation étaient faux peut étre rai sonnablement
inférée du rapport et que la Commission n’avait aucune raison de mettre en doute la véracité des
renseignements contenus dans ce document. Certes, |e rapport aurait pu étre plus détaillé, maisil est

néanmoins concluant et ne renferme que des incohérences trés minimes.
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[31] Jeconcluségaement que lapréention du demandeur selon laguelle la police pakistanaise a
induit I’ agent en erreur afin de S assurer que le demandeur serait renvoyé au Pakistan est, dansle

meilleur des cas, de nature conjecturale et non éayée pas une preuve quel conque.

[32] Ledemandeur allégue auss que laCommission aimposé par erreur le fardeau de la preuve
au demandeur au paragraphe 13 de ses motifs, ou eleindique : « [le demandeur] n’a pas établi de
fagon crédible que les documents sont authentiques et que I’ expertise est erronée ». Le demandeur a
raison de dire que c'est au ministre qu’il devrait incomber d’ établir |’ existence d' une présentation
erronée sur un fait important au sens du paragraphe 109(1) delaLIPR (Nur c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 636, au paragraphe 21, 150 ACWS (3d) 455; Canada
(Ministre de la Scurité publique et de la Protection civile) c. Gunasingam, 2008 CF 181, au
paragraphe 8, 164 ACWS (3d) 847). Mais cela, laCommission |’ areconnu. Au paragraphe 9 de ses

motifs, elle écrit : «[i]l incombe au [ministre] de s acquitter du fardeau de la preuve ».

[33] Quandonlit!’extrait contesté du paragraphe 13 dans son contexte tout entier, il devient
évident que laCommission n’ a pas déplacé par erreur le fardeau de la preuve vers le demandeur.

Plusloin dans ce méme paragraphe, elle explique ce qui suit : « [le demandeur] N’ a pas présenté une

preuve crédible pour réfuter |es & éments de preuve du [ministre] » [non souligné dans |’ original].
La Commission asimplement indiqué que, compte tenu de la preuve produite par le ministre

(¢ est-&dire, lerapport del’ ASFC sur lavalidité du PRI et du mandat d’ arrestation), le demandeur
avait le fardeau tactique d’ expliquer pourquoi il fallait faire abstraction de cette preuve ou y

accorder peu d' importance.
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[34] Ledemandeur conteste en outre lefait que laCommission aexaminé I’ authenticité de ses

pieces d’identité. 1l soutient que son identité a é&é prouvée sans |’ ombre d’ un doute.

[35] Au paragraphe 19 de ses motifs, la Commission indique qu’ elle n’dlait pas « [poursuivre
son] analyse de la question des fausses déclarations importantes liées al’ identité parce que [ele
avait] dgaconclu que de fausses déclarations importantes [avaient] ééfaitesal’ égard d autres
guestions ». LaCommission n’ arien décidé au sujet dela question de I’ identité et, cela éant, elle ne

peut avoir commis a cet égard une erreur susceptible de contréle.

[36] Pour tousles motifs qui précédent, je considére que laconclusion de la Commission selon
laguelle la décision initiale ayant accueilli lademande d’ asile a été obtenue ala suite de fausses

déclarations est raisonnable. Analysons maintenant la seconde question.

b) La Commission a-t-elle commisune erreur en décidant qu'il n'y avait pas d’ autres

preuves suffisantes pour qu’il soit justifié d’accorder I’ asile?

[37] Ledemandeur soutient que laCommission n'aexaminé ni le PRI ni le mandat d’ arrestation
dans sadécision initiale lui accordant |’ asile en 2004 et, cela étant, méme s ces documents étai ent
faux, il restait manifestement assez d’ @ éments de preuve pour justifier I’ octroi del’ asile. Il fait
remarquer que laCommission n"amentionné ni le PRI ni le mandat d arrestation dans ses motifs de
2004 ou au cours de I’ audience connexe. 1l soutient que la Commission est arrivée a sadécision en

sefondant sur lafoi de son témoignage, de pair avec la preuve objective sur les conditions dans le
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pays— deux ééments qui constituent « suffisamment d’ ééments de preuve[...] pour justifier

|’ asile », au sens du paragraphe 109 (2) delaLIPR.

[38] Cependant, dansladécision faisant I’ objet du présent contrdle, la Commission a conclu que
S, en 2004, letribuna avait su que le PRI et le mandat d’ arrestation étaient faux, son « évaluation
delacrédibilité générale [du demandeur] [...] aurait &é différente ». Le fait que le demandeur avait
produit de faux documents menait a une « conclusion défavorable quant a sa crédibilité générale ».
Cette conclusion défavorable a amené essentiellement la Commission a conclure que le témoignage
du demandeur a propos de la persécution au Pakistan n’ éait pas digne de foi et ne pouvait donc pas
congtituer « suffisamment d’ éléments de preuve[...] pour justifier I'asile » pour |’ application du

paragraphe 109(2) delaLIPR.

[39] LaCour reconnait que lorsgu’ un demandeur d'asile afourni un faux document, le pr§udice
gue cela occasionne pour la crédibilité peut raisonnablement se répercuter sur d autres aspects de sa
demande (Osayande c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2002 CFPI 368,
au paragraphe 21, 113 ACWS (3d) 492). Dans le contexte du paragraphe 109(2) delaLIPR
précisement, la Cour areconnu qu'’il appartient ala Commission de juger de la crédibilité des
éléments de preuve résiduds. (Oukacine c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2006 CF 1376, au paragraphe 32, 159 ACWS (3d) 569 (Oukacine)).

[40] LaCommission aconclu que laprétention du demandeur selon laquelle « la police avait
enregistré une affaire sérieuse, mais fausse d’ enlevement » contre lui était un aspect primordia de

sa présumée crainte fondée de persécution. En fait, la prétendue fausse accusation et le fait quele
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demandeur était recherché par les autorités pakistanai ses ont joué un réle important dans la décision
gu’ aprise le demandeur de quitter le Pakistan; celaressort clairement de son explication concernant
les fausses accusations dans le PRI, de |’ entretien qu’il aeu avec des agents de I’ immigration au

moment d’ entrer au Canada, ains que du témoignage qu'il afait al’ audience de 2004.

En 2004, laCommission a gjouté foi au récit du demandeur et elle a conclu, essentiellement, que la
question déterminante était celle de la protection de |’ Etat. Tout en exprimant I’ avis qu’ au Pakistan,
on bénéficiait en général d une protection de I’ Etat suffisante et qu’ elle « ' avait pas éé tout afait
convaincue » par les arguments contraires du demandeur, elle a néanmoins décidé de lui accorder

« le bénéfice du doute », surtout « en |’ absence de divergences importantes dans son témoignage ».
Mémes larévéation selon laquelle le PRI et le mandat d’ arrestation éaient faux ne congtituerait
pas une divergence dans | e témoignage du demandeur en soi, je conclus néanmoins gqu’ éant donné
gue ces documents corroboraient d’importantes allégations du demandeur a propos de la
disponibilité d’ une protection de I’ Etat, la conclusion selon laguelle ces documents éaient faux met
raisonnablement en doute les allégations elles-mémes et, de fagon plus générale, la crédibilité du

demandeur.

[41] Ledemandeur soutient qu’il N’ aurait fallu tirer aucune conclusion défavorable quant asa
crédibilité parce que, méme s les documents qu'il avait produits al’ appui de son alégation selon
laquelle la police pakistanaise ne le protégerait pas éaient faux, il I’ignorait. 1l gjoute que le PRI et
le mandat d arrestation lui avaient éé envoyés par son avocat au Pakistan, qui lui avait dit qu'ils

étaient |égitimes, ains qu’ en fait foi I’ affidavit que cet avocat afourni. Dans ces circonstances,
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soutient-il, la fausseté des documents ne peut raisonnablement pas se répercuter sur lui et, cela éant,

celane devrait pas affecter son témoignage.

[42] LaCour sedoit defaire preuve deretenue al’ égard de I’ évaluation que fait la Commission
delacrédibilité (Oukacine, précitée, au paragraphe 36). Le demandeur demande ala Cour

d’ admettre que son avocat au Pakistan, unilatéralement, et sans que le demandeur le sache ou y soit
mélé de quelque maniere, lui afourni un faux PRI et un faux mandat d’ arrestation qui corroboraient
son témoignage par ailleurs vaide. Cela parait invraisemblable. Rien dansle dossier qui m'’a été
soumis ne donne a penser qu'il était déraisonnable pour la Commission de conclure que le fait

d avoir fourni de faux documents minait la crédibilité du demandeur.

[43] Jesuisarrivéealaconclusion quelaCommission argeté avec raison I’idée que le
témoignage du demandeur congtituait « suffisamment d’ é éments de preuve [ ...] pour justifier
I’asile » pour I’ application du paragraphe 109(2) delaLIPR. La seule preuve dont disposait le
tribunal initial éait la preuve objective sur les conditions dans le pays, laquelle faisait état d’ une
violence sectaire entre les groupes sunnite et chiite. A cet égard, |la Commission aindiqué que « la
preuve documentaire en soi ne constitue pas une preuve suffisante qui pourrait justifier ladécision
du tribunal ». La présente Cour adéclaré a maintes reprises que |’ existence d’ une preuve objective
des conditions régnant dans |e pays ne suffit pas en soi pour justifier une demande d’ asile (Waraich,
précitée, au paragraphe 47; Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile)

¢. Gunasingam, 2008 CF 181, au paragraphe 18, 164 ACWS (3d) 847; Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I'lmmigration) c. Fouodji, 2005 CF 1327, au paragraphe 20,



Page: 18

149 ACWS (3d) 478). Dans ce contexte, ladécision que laCommission arendue a cet égard était

raisonnable.

[44] Enfin de compte, je conclus que ladécision que laCommission arendue en vertu du
paragraphe 109(2) delaLIPR, asavoir qu'il nerestait pas suffisamment d’ @ éments de preuve pour

justifier I asile, était raisonnable.

[45] Lespartiesn’ont proposé aucune question de portée générale a certifier, et la présente affaire

n’ en souléve aucune.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rgjetée. |l n'y apasde

guestion a certifier.

« Marie-Josée Bédard »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice-consail
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