Cour fédérae e 1 Federa Court

Date: 20110704
Dosser : IMM-5224-10

Référence: 2011 CF 821
Ottawa (Ontario), le4juillet 2011

En présence de madame la juge Johanne Gauthier

ENTRE:

RICARDO DE JESUSMENDEZ CERVANTES,
VICTORIA GUADAL MONTIEL MANZO, ET
MARIAH FERNANDA MENDEZ MONTIEL

demandeurs

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Vu la demande de contréle judiciaire des demandeurs concernant la décision de la Section
de la Protection des Réfugiés [ SPR] reetant leur demande d’ asile parce qu’ils n’ ont pas établi que

leur Etat, le Mexique, ne pouvait les protéger contre M. Munoz.
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[2] Lecture faite de la documentation déposée par les parties, y inclusle dossier certifié, et ayant

considére les représentations orales de leurs procureurs.

[3] Ayant noté que la SPR a soulevé plusieurs points affectant la crédibilité des demandeurs
principaux, particuliérement quant aleur « plainte auprés d’ un organisme des droits humains », aux
menaces de mort présumément proférées contre M. Mendez Cervantes le 28 avril 2008, et comment
ce demandeur avait pu vraisemblablement quitter son pays laissant derriere lui safemme qui, selon
sesdires, était terrorisée depuis le vol de ses vétements et sous-vétements (et leurs réapparitions
sporadiques accompagnées de messages obscenes) et alors qu’un policier ou ex-policier, M. Munoz,

était présumément obsédé par dlle.

[4] En fait, au paragraphe 17 de la décision, la SPR indique que, selon dlle, laseule plainte
portée par les demandeurs est celle du 14 octobre 2007 (vol perpétré peu apres leur arrivée a Tijuana
suite au renvoi de M. Mendez Cervantes des Etats-Unis ol les deux époux ont vécu illégalement et
se sont mariés). Elle conclut aussi que leur témoignage « N’ est pas digne defoi car il lui est apparu
invraisemblable en ce qui atrait a des ééments majeurs de leur revendication » y inclusles
explications confuses et |es contradictions concernant leur agresseur, les raisons pour lesquellesil a

pu les retrouver aMexico (District Fédéral) et par la suite a Hidalgo.

[5] Ces commentaires et conclusions n’ ont pas été contestés par les demandeurs dans leur
mémoire non plus qu’al’ audience. En effet, ceux-ci ont plutdt concentré leurs représentations sur
I’analyse et laconclusion dela SPR qu’ils n’ ont pas présenté une preuve claire et convaincante que

la présomption de protection de I’ Etat ne s applique pas et qu'’ils ont quitté leur pays sans avoir tenté
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defaire les démarches raisonnables qui s imposaient pour obtenir cette protection. En effet, selon
eux, la SPR aignoré de la preuve documentaire et n’a pas tenu compte de la gravité des événements
gu'ilsont vécus. lls arguent qu’ un examen poussé du dossier permettraala Cour de conclure gu’ils

ont fait tout ce qui pouvait et devait raisonnablement étre fait dans les circonstances.

[6] Ayant considéré que la norme de contréle applicable aux questions décrites ci-dessus est
celle de la décision raisonnabl e étant entendu que les demandeurs soulevent des questions de fait et
mixtes defait et de droit (Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9 au para 51, 53 [Dunsmuir];
Hinzman ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CAF 171 au para 38;

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) ¢ Gondara, 2011 CF 352 au para 25).

[7] Ayant déterminé que malgré lefait que la SPR indique au paragraphe 9 que sa conclusion
quant & protection de |’ Etat s appliquerait méme si les faits allégués éaient vrais, la Cour ne peut
faire abstraction de son évaluation quant au peu de crédibilité du témoignage des demandeurs
principaux. Ceci est autant plus important lorsque I’ on considere que compte tenu de lanorme de
contréle applicable, la Cour ne peut simplement substituer sa propre évaluation de la preuve acelle
du décideur. Elle doit seulement vérifier s la décision appartient « aux issues possibles acceptables
pouvant se justifier au regard desfaits et du droit » et S elle répond au critéere de transparence,

intelligibilité, et justification applicable (Dunsmuir au para. 47).

[8] L es bases sur lesgquelles les demandeurs revendiquent une protection n’ étaient pas tres
précises. En effet, M. Mendez Cervantes, dans son formulaire de renseignements personnels,

indique qu'il fait partie d’ un groupe socia non identifié alors qu'al’ audienceil a été précisé que sa
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crainte est plutot fondée sur lacriminaité. Mémes'il dit qu'al’ origineil s agissait d’ une obsession
sexuelle de M. Munoz al’ égard de safemme, il dit aussi qu’ élle résulte d’ une atercation entre

M. Munoz et lui au poste de policele 14 février 2008 alors qu'il se plaignait a nouveau que lapolice
netrouvait pas le coupable du vol et des obscénités proférées al’ égard de safemme. Le 25 février
2008, il se serait plaint del’ attitude de M. Munoz le 14 février auprés d’ un organisme des droits
humains et ¢’ est suite a cela que ses problemes ont commencé. Quant aelle, Mme Montiel Manzo
dit craindre M. Munoz (policier ou ex-policier de Tijuana) et elle revendique sur la base de son
appartenance au groupe des femmes Mexicaines victimes de violence ou, tel que l’indique I’ agent
de protection al’ audience devant la SPR, atitre de victime de criminalité. Pourtant, elle atémoigné
gue lors de sonviol, ¢’'est son mari que M. Munoz recherchait. |l aurait auss proféré des menaces

contre sa petite-fille.

[9] C’ est pour celaque la SPR concentre son analyse (pp. 7 a11) sur les mesures prises par

I’ Etat Mexicain pour contréler la corruption au niveau des policiers et fonctionnaires, pour en
embaucher de meilleurs, de méme que les mesures prisent pour S assurer que les citoyens peuvent
seplaindre d eux et finalement celles prisent pour protéger les femmes victimes de violence (bien
gue la preuve documentaire traite généralement de violence conjugale, ce qui n’est pasle casici).
La SPR se déclare satisfaite aprés examen de la preuve documentaire que I’ Etat a pris des mesures
importantes qui ont eu des résultats concrets, méme s clairement imparfaits. Au paragraphe 28, elle
note aussi que « les échecs locaux de maintenir I’ ordre de facon efficace n’ équivaent pas une

absence de protection étatique ».
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[10] LaCour est satisfaite que la SPR a pris en compte les explications données par les
demandeurs al’ effet que, selon eux, tous les policiers sont corrompus et qu'’il existe une « loi

bleue » selon ce gqu’ils ont lu dans e journal, qui oblige les policiers a se couvrir lesuns et les autres
et que lorsgu’ils se sont plaint ala police pour leur vol et les obscénités proférées contre

Mme Montiel Manzo, on (M. Munoz) s est moqué d’ eux.”

[11] LaSPRasmplement jugé plus crédible la preuve documentaire indiquant, entre autres
choses, que les plaintes faites aux organismes mis en place a cet égard ont mené a de nombreuses
enquétes et que diverses mesures correctives concretes ont été prises comme jel’ai dg§amentionné.

LaSPR nes est pasfermé les yeux sur lesimperfections du systéme mexicain.

[12] LaCour ne peut conclure que la SPR acommis une erreur révisable en ne référant pas
expressément au document cité par mon collégue le juge James Russdll dans Villicana c Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 1205 (rapport du professeur Adler
Hellman). La Cour note a cet égard que ledit document N’ est pas inclus dans le dossier certifié non
plus que dans le dossier des demandeurs et qu' on n'y apas fait référence non plus al’ audience

devant la SPR dans le cadre des soumissions orales.

[13] Laprotection internationale n’ajamais éé voulue ni mise en place comme protection de
premiéreligne. Tel qu'indiqué dans Canada (Procureur général) c Ward, [1993] 2 RCS 689, « [I]a

communauté internationale voulait que les personnes persécutées soient tenues de Sadresser aleur

!1ci encore, lapreuve est contradictoire puisque le demandeur aaussi indiqué que’ on avait pris sa dénonciation par
écrit et que lapolicel’ avait diment avisé d' ére trés prudent, car il pourrait s agir de harc&ement sexuel qui pourrait
avoir des conséguences graves.
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Etat d'origine[...] » (au para 18). C’est pour cette raison que la Cour d’ appel fédérae aréitéré
récemment dans une affaire impliguant une citoyenne mexicaine, dans Carrillo ¢ Canada (Ministre
dela Citoyenneté et deI'lmmigration), 2008 CAF 94, que le demandeur d' asile a un fardeau de

preuve important a rencontrer a cet égard.

[14] Personne n’amisen doute que les demandeurs croient vraiment que des plaintes portant sur
lesfaits au coaur de ce dossier (plut6t que sur le vol) n’ auraient rien donné. C' est justement a cause
detels pré§ugés que leur gouvernement afait des campagnes de sensibilisation afin d’amener la

population arecourir aux institutions et mécanismes qu’il amis en place.

[15] Maheureusement, unetelle croyance n’est pas en soi suffisante pour réussir a rencontrer
leur fardeau de preuve, particuliérement en vertu de |’ article 97 de IRPA (voir Cagtillo ¢ Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2011 CF 134 au para 31).

[16] |l ny aaucune commune mesureici entre les démarches qu’ils disent avoir faites lorsgu’ils
étaient a Tijuana pour obtenir de I’ aide face a un ssmple vol, les messages obscenes, | atercation du
14 février, et I absence total e de démarches liées aux autres actes beaucoup plus graves décrits par
les demandeurs et commis dans des juridictions ou rien n’indique dans la preuve documentaire

qu’ un simple policier? ou ex-policier de Tijuanaaurait des appuis.

211 'y aaucune preuve que M. Munoz était haut gradé ou qu'il faisait partie o un réseau de trafiquants de drogues ou
autre gang organisé.
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[17]  Aprésun examen poussé du dossier, les demandeurs ne m’ ont pas convaincue de I’ existence
d'une erreur révisable. Je suis satisfaite que les conclusions de la SPR dans les circonstances

particulieres de I’ espece et son andyse étoffée répondent &lanorme de la décision raisonnable.

[18] Lespartiesn’ont pas présenté de question pour certification. Selon moi, cette affaire ne

souleve aucune question d'intérét général.

[19] Lademandeest regjetée.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande soit rejetée.

« Johanne Gauthier »
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Juge
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