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Calgary (Alberta), le 19 mai 2011

En présencedemonsieur lejuge Zinn

ENTRE :
MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

demandeur

Sadia GUETTOUCHE

défender esse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Leministrefait appel deladécision de lajuge delacitoyenneté May Way par laquelle la

demande de citoyenneté canadienne de la défenderesse a été accueillie.

[2] Mme Guettouche est citoyenne algérienne. Elle est arrivée au Canada en tant que résidente

permanente le 29 ao(t 2000. Son mari, Mohamed Said Mahiout, lui auss algérien, vivait au Canada
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depuis 1998. La défenderesse et son mari sont tous deux ingénieurs en géophysique. IIs ont trois

enfants nés canadiens : Riane, 8 ans, et lesjumeaux Samy et Sophia, 6 ans.

[3] Peu detemps aprés son arrivée au Canada, le mari de la défenderesse a accepté un emploi qui
lui demandait de voyager et detravailler al’ extérieur du pays durant de longues périodes et
Mme Guettouche I’ a souvent accompagné avec leurs enfants. Durant la période qui et pertinente a

I’ espece, lafamille avécu en Oman, en Iran et au Canada.

[4] Le 2 octobre 2003, la défenderesse et son mari ont déposé leurs premiéres demandes de
citoyenneté. Les demandes ont été refusées par lajuge de citoyenneté P.M. Gleason le

11 avril 2005, car la défenderesse et son mari N’ avaient pas répondu al’ exigence de larésidence de
laLoi sur la citoyenneté. Un appel déposé ala Cour aééregeté : Mahiout c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 32.

[5] Le 18 octobre 2006, la défenderesse et son mari ont déposé leurs deuxiémes demandes de
citoyenneté. Lajuge de la citoyenneté Bitar aregjeté les demandes le 2 juin 2009. I1s ont de nouveau
interjeté appel ala Cour. Le juge Campbell aaccueilli leur appel et a ordonné que lademande de
citoyenneté soit étudiée par un autre juge de citoyenneté pour décision : Mahiout c. Canada

(Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 143.

[6] Lesdemandesont été accueillies par 1ajuge de citoyenneté Way. Lajuge Way aaccueilli la

demande de Mme Guettouche, mais aregjeté celle de son mari. Le mari de Mme Guettouche n’a pas
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interjeté appel de ladécision relative a sademande, mais le ministre en appelle de ladécision

accordant |la citoyenneté a Mme Guettouche.

[7] Lajuge Way aremarqué que la période faisant |’ objet du litige était du 18 octobre 2002 au

18 octobre 2006 et que durant cette période, Mme Guettouche avait été physiquement présente au
Canada pendant 963 jours des 1095 jours requis, ce qui représente un manque de 132 jours. En fait,
Mme Guettouche n’ avait pas éé physiquement présente au Canada du début de la période

pertinente jusgu’ au 10 janvier 2003.

[8] Lajugeapoursuivi en considérant six facteursidentifiés par lajuge Reed dans ladécision
Koo (Re), [1993] 1 C.F. (1*¢inst.), et anoté que dans cette affaire, la présence physique au pays
pour I’ ensemble des 1095 jours n’ était pas obligatoire et que le critére de résidence pouvait étre
formulé selon que le demandeur « vit régulierement, normalement ou habituellement » au Canada

ou selon que le Canada est le pays dans lequel le demandeur a centralisé son mode d’ existence.

[9] Lajuge anoté que les absences de Mme Guettouche du Canada ont cessées lorsgu’ elle est
retournée au Canada pour donner naissance aleurs jumeaux en 2004 et a déclaré : [TRADUCTION]
« Je crois que durant les deux dernieres années et quart (environ) de la période pertinente, la

demanderesse a commenceé a établir sarésidence au Canada » [non souligné dans |’ origind]. La

juge aauss conclu que [TRADUCTION] « ses liens au Canada sont plusfort que dans tout autre pays
durant la période pertinente, puisgu’ elle a eu ses enfants au Canada, atravaillé seulement au

Canada, arempli des déclarations de revenus seulement au Canada, n’ a des investissements qu’ au
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Canada, n’apas de propriété en dehors du Canada et a passé plus de temps au Canada (environ

963 jours) qu'al’ extérieur du pays (environ 497 jours) ».

[10] Lajuge é&ait convaincue que la défenderesse avait centralisé son mode de vie au Canada et
gu’ elle avait répondu al’ exigence de résidence en conformité ala Loi sur la citoyenneté, et

consequemment, €lle aaccueilli sa demande de citoyenneté.

[11] Leministre souléve deux questions: (1) est-ce que lajuge de citoyenneté aerré en droit en
ne concluant pas que la défenderesse avait initiadlement établi sarésidence au Canada et (2) est-ce
gue lajuge de citoyenneté a erré en concluant que la défenderesse avait répondu au criteretiré dela

décision Koo tout en indiquant que la défenderesse n’ avait pas répondu a certains volets du critére.

[12] Sdon moi, ladeuxiéme question peut étre rapidement rejetée, puisqu’ on ne peut prétendre
gue le demandeur de citoyenneté est tenu de répondre a tous les facteurs identifiés dans la

décision Koo afin de conclure qu'il « vit réguliérement, normalement ou habituellement » au
Canada. Dans la décision Koo, lajuge Reed a décrit les six questions comme éant des « questions
gue I'on peut poser pour rendre une telle décision » [non souligné dans I’ original]. Les questions ne
congtituent pas un critére rigide fait d’ exigences conjonctives. De plus, je ne suis pas d’ accord avec
laprétention du ministre selon laquelle lajuge a de fait créé un nouveau critére. Elle avait le droit

d évaluer lesfacteurs et je ne peux pas dire que son évaluation était déraisonnable.

[13] Cequi et leplustroublant est la premiére question soulevée par le ministre soit, est-ce que

lajuge de citoyenneté a erré en ne concluant pas que Mme Guettouche avait initialement éabli sa
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résidence au Canada avant de se lancer dans une évaluation des facteurstirés de la décision Koo afin
de déterminer si cette période de résidence s était poursuivie, nonobstant ses absences du Canada.
Cette question est particuliérement importante, puisgue le dossier présenté alajuge indique que, en
dépit du fait que Mme Guettouche soit entrée au Canada le 29 ao(t 2000, elle a quitté le pays avec
son mari cing mois plustard, le 3 février 2001, et elle a été continuellement absente du Canada
depuis cette date jusqu’ au 10 janvier 2003, ce qui &ait dans la période pertinente pour établir le

critére de résidence aux fins de la citoyenneté.

[14] L’ application des exigences en matiére de résidence prescrites par I’ dinéa5(1)c) delaLoi
sur la citoyenneté, L.R.C.1985, ch. C-29, est un processus en deux étapes, commel’aformuléla
juge Layden-Stevenson, aors juge de la Cour fédérale, dans la décision Goudimenko c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CFPI 447, au paragraphe 13 :

[4] la premiere éape, il faut décider au prédable s la résidence au

Canada a été établie et a quel moment. S la résidence n'a pas été

établie, I'enquéte sarréte la. Si ce critére est respecté, la deuxieme

étape de |'enquéte consiste a décider si le demandeur en cause a été

résident pendant le nombre total de jours de résidence requis. C'est &

I'égard de la deuxieme éape de l'enquéte, et particulierement a

I'égard de la question de savoir s |es périodes d'absence peuvent étre

considérées comme des périodes de résidence, quil y a divergence

d'opinion au sein de la Cour fédérae.
[15] Lajugedelacitoyenneté en |’ espece n’apas répondu explicitement ala question de droit
préliminaire qui éait de savoir s Mme Guettouche avait éabli résidence au pays. J aurais pu étre
prét a conclure que le premier volet du critére avait été satisfait, étant donné que lajuge a utilisé le
critére tiré de la décision Koo pour établir larésidence et pour déterminer s la défenderesse avait

centralisé son mode de vie au Canada. Cependant, la déclaration de lajuge : [TRADUCTION] « Je

crois que durant les deux derniéres années et quart (environ) de la période pertinente, la
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demanderesse a commenceé a établir sarésidence au Canada » [non souligné dans |’ original] rend

7 Nz

unetelle déduction impossible. Une question s impose aors: s elle n’acommencé a é&ablir sa
résidence que dans les deux derniéres années et quart, quand, le cas échéant, est-ce que

Mme Guettouche arédlement éabli sarésidence au Canada?

[16] Afindepouvoir utiliser lesfacteurstirés de la décision Koo pour éudier les absences ne
respectant pas le minimum prévu par laloi, le juge de citoyenneté doit déterminer initidlement s le
demandeur de citoyenneté a établi résidence au Canada. En I’ espece, il m’est impossible de

conclure qu’ unetelle conclusion ait éétirée et donc je dois accueillir le présent appel.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que !’ appel soit accueilli et que ladécision delajuge de

citoyenneté May Way soit annulée, sans dépens.

« Russal W. Zinn »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice-consail
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