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En présence de madame la juge Heneghan

ENTRE :

LEANNE MICHELLE DOBSON

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Mme Leanne Michelle Dobson (la demanderesse) sollicite le controle judiciaire de la
décision rendue par M. Erwin Nest, commissaire de la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié (laCommission), Section d'appel de I'immigration (la SAl). Dans sa décision rendue le

23 septembre 2009, la SAl argjeté |’ appel de lademanderesse au sujet de ladécision d’ un agent des
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visas, laguelle rgjetait la demande de visa de résidence permanente du mari de la demanderesse,

M. Sherif Rashidy Ali.

L e contexte
[2] La demanderesse est une citoyenne canadienne résidant a Edmonton, en Alberta. Elle est
employée au sein de lafonction publique fédéra e et est financierement indépendante. M. Ali est un

citoyen égyptien &gé de 40 ans et il réside actuellement dans ce pays.

[3] Avant d'avoir fait la connaissance de la demanderesse, M. Ali aé&té marié deux foiset a
également été le conjoint de fait d’ une troisieme femme. Lors de son premier mariage, aors que le
couple vivait en Egypte, M. Ali est devenu le pére d' un enfant. 11 S est marié pour la seconde fois &
lasuite de son arrivée aux Etats-Unis, vraisemblablement dans le but o obtenir un statut aux Etats-
Unis. Aucun enfant n’ est né de ce mariage, sacompagne étant beaucoup plus agée que lui. Elle est

mai ntenant décédée.

[4] Par lasuite, M. Ali est devenu le conjoint de fait d une femme avec laquelle il aeu trois
enfants. Alorsméme qu'il entretenait cette union defait, M. Ali aeu un autre enfant de sapremiére

femme, bien que ce mariage se flt terminé par un divorce quel ques années plus tot.

[5] Lademanderesse et M. Ali ont fait connaissance al’ aéroport La Guardia, aNew Y ork, en
septembre 2006 et ils ont rapidement établi une relation amoureuse. La demanderesse est allée en

visteaNew Y ork trois fois entre septembre 2006 et janvier 2007. M. Ali atenté de viditer la
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demanderesse au Canada, mais sa demande de visa de résident temporaire présentée en janvier 2007

aété rgetée.

[6] Lademanderesse et M. Ali se sont mariésle 15 mars 2007 aNew York, lorsd' une
cé&rémonie intime. Par lasuite, M. Ali afait une demande de résidence permanente au Canada dans
la catégorie du regroupement familia; il &ait parrainé par la demanderesse. La demande de

résidence permanente a été recue par Citoyenneté et Immigration Canada le 27 juin 2007.

[7] La demande de résidence permanente de M. Ali a été rgjetée le 29 janvier 2008 au motif que
son mariage avec la demanderesse n' était pas authentique. La demanderesse a présenté un avis

d appd — appel en matiere de parrainage ala SAl le 10 mars 2008.

[8] Lademanderesse avisité M. Ali aNew Y ork sept fois entre leur mariage, en mars 2007, et
ao(t 2008. La demanderesse et M. Ali ont également entre-temps gardé un contact régulier al’aide

delettres, de courridls, de Skype et du téléphone.

[9] M. Ali et lademanderesse ont eu un enfant, unefille née le 1% octobre 2008 a Edmonton, en

Alberta. Lors delanaissance de |’ enfant, M. Ali était en Egypte.

[10] L’audiencedevant la SAl aeu lieu en quatre séances, aux mois de mai, juillet et aolt 2009.
La demanderesse atémoigné en personne, alors que M. Ali a présenté son témoignage par

téléphone, de |’ Egypte.
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[11] Lademanderesse est allée en Egypte en aolt 2009, accompagnée de safille. Lors de cette
visite, lademanderesse afait |a connaissance des membres de lafamille de son mari, y compris ses
parents et quelques fréres et soaurs. M. Ali aaffirmé devant la SAl que safemme et lui-méme
avaient eu |’intention d' aller rendre visite aux enfants de M. Ali qui vivaient dans une autre partie de

I’ Egypte lors du voyage de la demanderesse.

LadécisondelaSAl

[12] Le 23 septembre 2009, laSAl argeté |’ appel de lademanderesse au motif que M. Ali ne
faisait pas partie du regroupement familial parce que son mariage avec la demanderesse n’ &ait pas
authentique au regard de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la
LIPRoulaLoi), et du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227

(le Reglement).

[13] Danssadécision, laSAl afait référence aux nombreuses visites entre la demanderesse et
M. Ali, au fait qu’ils éaient restés en contact, et elle arelaté en détail les unions antérieures de

M. Ali de méme que ses tentatives d immigration aux Etats-Unis. La SAl a également prisen
considération la décision du couple d avoir un enfant, la connaissance que la demanderesse avait du
passe de M. Ali ains que leurs plans d’ avenir. Finalement, la SAI anoté ladifférence dansles
croyances religieuses de la demanderesse et de M. Ali, ains quelefait que M. Ali avait tout a

gagner en obtenant la résidence permanente au Canada par son mariage avec la demanderesse.
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Anayse et décision

[14] Lademanderesse soutient que la SAl arecouru au mauvais critere juridique et afait erreur
dans un certain nombre de conclusions de fait. A mon avis, la présente demande de controle

judiciaire peut étre tranchée sur la base de la seconde question présentée par |la demanderesse.

[15] Jetraiterai d’' abord de laquestion de la norme de contréle applicable. Dans Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 53, la Cour supréme du Canada a conclu
gue laraisonnabilité s applique comme norme de contrdle des conclusions defait :

En présence d’ une question touchant aux faits, au pouvoir

discrétionnaire ou alapalitique, laretenue s impose habituellement

d emblée (Mossop, p. 599-600; Dr Q, par. 29; Suresh, par. 29-30).

Nous sommes d’ avis que laméme norme de contréle doit S appliquer

lorsgue le droit et lesfaits s entrelacent et ne peuvent aisement étre

dissociés.
[16] A mon avis, laSAl atiré un certain nombre de conclusions de fait dans la présente affaire

qui sont déraisonnables parce qu’ elles ne sont ni justifiées ni intelligibles.

[17] LaSAl aconclu quelademanderesse et M. Ali n’ avaient pas réglé laquestion de leur
incompatibilité religieuse, ce que la SAl aconsidéré comme étant une indication que leur mariage
est un mariage de convenance. Je suisd’ avis, en me basant sur le dossier, que cette conclusion est

déraisonnable.

[18] Lademanderessevaaun office del’ Eglise Unie deux ou trois fois par an, alors que M. Al
est un musulman non pratiquant. La demanderesse a affirmé devant la SAl gu’ elle ne s opposait pas

aseconvertir al’idam, maisque M. Ali nelelui avait pas demandé. Vu cette preuve, il n’est pas
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évident que les croyances et les pratiques religieuses de M. Ali et de lademanderesse soient

incompatibles, ou qu’ils doivent songer arégler leurs différends.

[19] Lademanderesse aégdement affirmé qu’elleeméme et M. Ali avaient I’ intention d’ exposer
leur enfant aux deux systémes de croyances, le christianisme et I'idlam, et de lalaisser décider, plus
tard, de lareligion de son choix. A mon avis, cela contredit directement la conclusion de la SAI
selon laquelle lademanderesse et M. Ali n’ auraient pas réglé la question de leurs différences

religieuses et montre le caractére déraisonnable de la conclusion dela SAl.

[20] Au paragraphe 37 de sa décision, la SAl aconclu que lademanderesse avait admis « qu'elle
n'avait jamais demandé [aM. Ali] pourquoi il avait eu un autre enfant avec sa premiere épouse », et
se basant sur cette admission, la SAl aconclu qu'il avait été déraisonnable de lapart dela

demanderesse de ne pas poser plus de questionsa M. Ali sur son passe.

[21] Lademanderesse aaffirmé devant la SAl qu’ dle avait discuté de ces questions avec M. Alli,
y compris des raisons pour lesquelles M. Ali avait eu un second enfant avec sa premiére femme, et
lademanderesse a affirmé se souvenir clairement de la conversation. Cet éément de preuve
contredit directement la conclusion de la SAI. En tirant sa conclusion sans se référer a cet éément

de preuve, laSAl aagi de maniére déraisonnable.

[22] Findement, la SAl aconclu que lademanderesse et M. Ali 0 avaient pas discuté de leurs

plans d avenir et que lademanderesse avait fait peu de choses pour que M. Ali partage savie.
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[23] Laconclusion selonlaguellele couple N’ aurait pas discuté de son avenir contredit le
témoignage de la demanderesse devant 1a SAl selon lequd dle et M. Ali avaient, en fait, discuté
ensemble de leur avenir plusieursfois. La SAl n'apas analysé cet @ément de preuve. LaSAl n'a

pas dit ce que la demanderesse aurait dd faire pour que M. Ali partage sa vie au Canada.

[24] Lademanderesseafait de M. Ali un bénéficiaire dans son testament. Elle ainvesti dans son
entreprise de limousine aux Etats-Unis. Le couple aouvert un compte joint et la demanderesse a
gouté M. Ali a ses assurances habitation et automobile. Vu leur situation, particuliérement le fait
gue M. Ali n"aaucun statut au Canada, la réponse ala question de savoir comment la demanderesse
aurait pu mieux faire partager aM. Ali savie quotidienne i’ est pas évidente. A mon avis, les

conclusions de la SAI sur ce point sont déraisonnables.

[25] Lademanderesse asoulevé d autres points sur lesquelsla SAI aurait tiré des conclusions de
fait déraisonnables. A mon avis, vu le nombre de conclusions dérai sonnables analysées plus tot, il

N’ est pas nécessaire de traiter de ces autres conclusions.

[26] Laprésente demande de contréle judiciaire seraaccueillie et I’ affaire sera renvoyée aun
tribunal de la SAI différemment constitué. La demanderesse a proposé la question suivante pour
certification :

[TRADUCTION]

La Section d appel de I’'immigration de laCommission de
I"'immigration et du statut de réfugié est-elle [également tenue

d appliquer le principe selon lequel, lors du parrainage d’ un époux,
en | absence de circonstances exceptionnelles qui démontrent le
contraire, une personne raisonnable qui accepte I’ enfant issu du
mariage fait la preuve d' une relation conjuga e authentique?
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[27] Vulecritere de certification d' une question que la Cour d appel fédérale a énoncé dans
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Zazai (2004), 247 F.T.R. 320, je ne suis
pas convaincue que la question proposée est une question de portée générale qui va au-dela des faits

de laprésente affaire : aucune question ne sera certifiée.
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ORDONNANCE

LA COUR statue comme suit : la présente demande de contréle judiciaire est accueillie et
I affaire est renvoyée pour réexamen a un tribunal de la SAI différemment congtitué. L’ affaire ne

souléve aucune question a certifier.

« E. Heneghan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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