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Référence: 2011 CF 13
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
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En présence demonsieur le juge Russdl

ENTRE:
CESIA MONTOYA MARTINEZ
et
MIRIAM LIVIER REAL RAMIREZ

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela
Loi sur I'immigration et la protection desréfugieés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), et visant une décision
de la Section de la protection des réfugiés (la SPR) dela Commission de I’immigration et du statut

deréfugié datée du 5 mars 2010 (ladécision), par laquelle les demandeurs se sont vu refuser la
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qualité de réfugiés au sens de la Convention ou de personnes a protéger au sens des articles 96 et 97

delaLoi.

HISTORIQUE

[2] L es demandeurs sont des citoyens du Mexique et biologiquement des femmes. Cesia
Montoya Martinez (Montoya Martinez) se présente comme étant un homme transgenre et Miriam
Livier Real Ramirez (Real Ramirez), comme étant une lesbienne. Ils forment un couple et sont
venus au Canada en quéte de protection contre la persécution et ladiscrimination assimilable adela
persécution dont ils ont été victimes atitre de femmes, de leshiennes et de couple transgenre;
Montoya Martinez sollicite également la protection atitre dhomme transgenre. 1ls désirent vivre
comme couple transgenre et avoir des enfants, maisils affirment ne pas pouvoir le faire au

Mexique.

[3] L es demandeurs ont tous deux été victimes de violence familiade. En 1997, Real Ramirez a
été témoin, apresle fait, du meurtre de samere par son pere. Pour autant que la demanderesse le
sache, le pere demeure incarcéré pour ce crime. Montoya Martinez a éé victime de sévicesdela
part de samere, de violence verbale de la part de son pere et a été finalement banni de safamille,

parce qu'il se comportait et s habillait comme un homme.

[4] Les demandeurs ont fait connaissance au Mexique et ont commencé avivre ensemble a
Guadalgjaraen février 2003. En juillet 2005, ils ont commencé arecevoir des menaces par

téléphone du pére et du beau-frere de Real Ramirez, qui entretiennent des relations amicales. Le
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beau-frére, qui avait é&é arrété pour voie defait sur safille, s est misaharceler la scaur de Redl
Ramirez (son épouse) et leurs enfants apres salibération. La soaur de Real Ramirez ademandé ala

police de la protéger contre son mari, maisles agentslui ont dit gu’ on ne pouvait rien faire pour dle.

[5] Lors de leurs appels tél éphoniques, e pére et |e beau-frere de Real Ramirez ordonnaient aux
demandeurs de mettre fin aleur [TRADUCTION] « sale relation ». Les hommes ont d' abord adressé
leurs menaces a Montoya Martinez, mais, avec le temps, le pére s est mis a menacer Real Ramirez
de |’ assassiner a son tour, commeil avait fait pour samére. En conséquence, les demandeurs ont
déménagé. Le 17 février 2007, le beau-frere de Real Ramirez a agressé physiquement Montoya
Martinez. Il adit aux demandeurs qu’il leur livrait un message du pére de Red Ramirez : que ¢ &ait

ce que des leshiennes méritaient et que, laprochainefois, il lestuerait.

[6] Les demandeurs affirment avoir quitté le Mexique pour échapper ala persécution dont ils
étaient victimes de lapart de ces deux hommes. IIs soutiennent également que, au Mexique, ilsne
bénéficiaient d’ aucun soutien et qu’il leur fallait cacher la véritable nature de leur relation et leur

identité. I1s sont arrivés au Canadale 5 juin 2008 et ont demandé |’ asile le 16 juin 2008.

[7] Il avait d’ abord été prévu que les demandes des demandeurs seraient entendues par la SPR
le9 avril 2009. A cette date, des piéces ont été consignées en preuve et cotées. Cependant, ala suite
d'une requéte des demandeurs, le commissaire présidant I’ audience s est récusé. Une instance de
novo a débuté le 15 septembre 2009 et |es pieces déposées pour I’ audience du 9 avril ont été

censément consignées en preuve pour |’ audience du 15 septembre.
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LA DECISION CONTROLEE

[8] Les demandes des demandeurs ont été jointes. L'audience delaSPR aeulieule
15 septembre 2009 et le 12 décembre 2009. |ls étaient représentés par une avocate, et un interpréte

était présent.

[9] La SPR argeté leurs demandes. Sur le fondement de la preuve dont elle disposait, elle a
conclu que I’ Etat du Mexique était capable de protéger les demandeurs contre le type de
harcélement et de voies defait dont ils auraient été victimes au Mexique. 1l incombait aux
demandeurs de prendre toutes |es mesures raisonnables pour se prévaloir de la protection de I’ Etat
avant de venir au Canada, maisilsnel’ avaient jamaisfait. En |’ absence d' une preuve claire et
convaincante réfutant la présomption de protection de |’ Etat, la SPR a conclu que les allégations des
demandeurs n’ &aient pas objectivement raisonnables. Pour ce motif, la SPR aconclu queles
demandeurs n’ &aient ni des réfugiés au sens de la Convention, ni des personnes a protéger aux

termesdelaloi.

[10]  Pour parvenir asadécision, la SPR aformulé plus eurs conclusions importantes. En tout
premier lieu, elle aconclu que le Mexique est une démocratie forte. Le fardeau de démontrer

I’ absence de protection de |’ Etat qui incombe aux demandeurs est proportionnel au degré de
démocratie dans |’ Etat et, en I’ espéce, est trés lourd. Aucun Etat ne peut garantir une protection
parfaite a ses citoyens. Selon Martinez Ortiz c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2006 CF
1365, pour démontrer I’ absence de protection de I’ Etat, un demandeur ne doit pas seulement

démontrer qu’il S est adressé ala police et que ses démarches ont éé infructueuses. En |'espéce,
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commeils craignaient que leur relation f(t révélée et fit |’ objet de moqueries et qu’ils N’ avaient pas

confiance dans |es autorités, les demandeurs n’ ont pas méme fait cela.

[11] LaSPRareconnu quelaviolencefamiliae, ladiscrimination fondée sur le sexe et
I”homophobie sont des problemes sérieux au Mexigue et que la corruption des fonctionnaires
demeure préoccupante. Elle a, toutefois, conclu que le gouvernement mexicain fait « des efforts
considérables et concertés » pour S attaquer a ces problémes dans tout le pays au moyen d' un
ensemble de mesures |égidatives et par |a mise sur pied de programmes appropriés et d’ organismes
de !’ Etat, que la SPR a décrits. La SPR a également noté les efforts du gouvernement du Mexique
pour modifier les mentalités de la société en ce qui atrait al’ orientation sexuelle. Tous ces efforts
portent fruits, particulierement dans les zones urbaines, telles que Guadal gjara, ou les demandeurs
vivaient. La SPR a demandé a Montoya Martinez s'il savait que |’ une ou I'autre de ces mesures
gouvernementales existait et il arépondu négativement. Quant a d’ autres organi sations sociales,
Montoya Martinez arépondu gu’il n’ était pas au courant de |’ existence de groupes de femmes qui
aident les leshiennes et que |es organi sations de gays et de leshiennes étaient surtout intéressées a

organiser des marches et arecueillir des dons pour augmenter le nombre de leurs membres.

[12] LaSPRaconcluque, bien que la preuve documentaire comportét des incohérences en ce
qui avait trait au caractére adéquat de la protection de |’ Etat, |a prépondérance de la preuve donnait
apenser qu'il existe un niveau de protection adéquat pour les demandeurs au Mexique. LaSPR a
accordé plus de poids a cette preuve objective qu’' ala preuve des demandeurs, qui avaient un intérét

dans!’issue del’ affaire.
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LESQUESTIONSENLITIGE

[13] Lesdemandeurs soulévent les questions suivantes:

1.

Laquestion de savoir s la conclusion de la SPR selon laguelle Montoya Martinez
est une femme transgenre plutét qu’ un homme transgenre était erronée.

Laquestion de savoir s I’ évaluation du degré de protection offert par I’ Etat qu’ a
faitela SPR concernait un groupe protégé erroné et si la SPR a en conséquence omis
de prendre en compte des é éments de preuve pertinents sur e manque de protection
del’ Etat.

Laquestion de savoir s la SPR aviolé les principes de justice naturelle et d’ équité
procédurale en ne tenant pas compte de toute la preuve de fond relative au dossier
des demandeurs.

Laquestion de savoir s la SPR amal appliqué les Directives concernant la
persécution fondée sur le sexe.

Laquestion de savoir s la SPR aomis de statuer sur I’ allégation des demandeurs
selon laquelleilsfaisaient face a de la discrimination assimilable a de la persécution
fondée sur leur identité sexuelle, leur orientation sexuelle et la présentation de leur

sexudlité.

LESDISPOSITIONSLEGALES

[14] Lesdispostions suivantesdelaloi s appliquent alaprésente instance :

Définition de « réfugié » Convention refugee



96. A qualité de réfugié au
sens de la Convention — le
réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre
persécutée du fait de sarace,
desareligion, de sa
nationalité, de son
appartenance a un groupe
socia ou de ses opinions
politiques :

a) soit se trouve hors de tout
pays dont elle ala nationalité
et ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces

pays,

b) soit, sl ellen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut
ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Personne a protéger

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationditéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soit au risque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’article premier dela
Convention contre la torture;

b) soit a une menace asavie
Ou au risque de traitements ou

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of awell-
founded fear of persecution for
reasons of race, religion,
nationality, membershipin a
particular social group or
political opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that fear,
unwilling to avail themself of the
protection of each of those
countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the country
of their former habitual residence
and isunable or, by reason of
that fear, unwilling to return to
that country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeortoa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if
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peines cruels et inusités dansle (i) the person is unable or,

cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer de la
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d’ autres personnes originaires
de ce pays ou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionneés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé
adéquats.

Per sonne a protéger

(2) A également qualité de
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquel les est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

because of that risk, unwilling to
avail themself of the protection
of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individualsin
or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international standards,
and

(iv) therisk is not caused by the
inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

Person in need of protection

(2) A personin Canadawhoisa
member of aclass of persons
prescribed by the regulations as
being in need of protectionis
also aperson in need of
protection.

Page: 8



Page: 9

LA NORME DE CONTROLE APPLICABLE

[15] LaCour supréme du Canadadans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1
R.C.S. 190 (Dunsmuir), adécidé que I’ analyse de la norme de contréle n" a pas besoin d’ ére menée
dans chaque instance. Plutét, lorsque la norme de contrdle applicable a une question précise
présentée alacour est bien établie par 1ajurisprudence, la cour de révision peut adopter cette norme
de contrble. Ce n’ et que lorsque cette démarche se révele infructueuse que la cour de révision doit

entreprendre I’ analyse des quatre facteurs qui permettent de déterminer la bonne norme de contréle.

[16] Lapremiére question litigieuse est une question de fait et elle est donc susceptible de

révision selon lanorme de raisonnabilité.

[17] Ladeuxiéme question litigieuse concerne le défaut de la SPR d’ appliquer son analyse dela
protection de I’ Etat au [TRADUCTION] « groupe protégé particulier » désigné dans les demandes
d'asile des demandeurs et son défaut consécutif de tenir compte de la preuve pertinente pour une
analyse appropriée. La Cour a statué que le défaut d’ un tribunal de reconnaitre I’ un des fondements
de lademande d' un demandeur est susceptible de révision selon lanorme de raisonnabilité. Voir
Martinez Klemp c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 901. La Cour a également statué
gu’ une interprétation fondamental ement fausse du fondement de la demande exige I’ annulation de
ladécision. Voir Adamjee c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1997]
A.C.F.n° 1815 (QL). De plus, le défaut de mentionner des faits qui fondent une demande constitue
€galement une erreur susceptible de révision. Voir Fainshtein c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de |’ Immigration), [1995] A.C.F. n° 941 (QL).
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[18] Laquatrieme question litigieuse concerne I’ application appropriée des Directives concernant
la persécution fondée sur le sexe. 1l S agit d’ une question susceptible de révision selon lanorme de

raisonnabilité. VVoir Correa Juarez c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 890, au

paragraphe 12.

[19] LorsquelaCour effectue le contrdle de la décision selon larai sonnabilité, son analyse
tiendra « alajudtification de ladécision, alatransparence et al’intdligibilité du processus
décisonnd, ains qu’al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit. » Dunsmuir, au paragraphe 47. Autrement dit, la Cour devrait
intervenir seulement si ladécision est déraisonnable en ce sens qu’ elle N’ appartient pas aux « issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit ».

[20] Latroiséme question litigieuse concerne |’ équité procédurale, particuliérement la question
de savoir s tous les déments de preuve fondamentaux ayant trait ala demande ont été prisen
compte par la SPR et la question de savoir s les demandeurs ont eu la possibilité de répondre aux
guestions et aux doutes de la SPR. Cette question litigieuse est susceptible de révison sdlon la
décision correcte. Voir Suresh ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002

CSC 1, aux paragraphes 115 et 123.

[21] Lacinguiéme question concerne le défaut de la SPR d’ énoncer des conclusions rel ativement
al’un des motifs invogués dans les demandes d’ asile des demandeurs. Cette question concerne le

caractere adéquat de ladécision et est a cetitre susceptible de révision selon la décision correcte.
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Voir Emangongo c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 208, au paragraphe 14; Kareem
Jabari c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 225, au paragraphe 12; Via Rail Canada

Inc. c. Office national destransports, [2001] 2 C.F. 25 (C.A.), au paragraphe 22.

LESOBSERVATIONS
Lesdemandeurs
La SPR acommisuneerreur quant ala désignation du groupe social

particulier

[22] Il ressort clairement de son FRP modifié, de latranscription de I’ audience et de son
éval uation psychol ogique que Montoya Martinez se présente comme éant un homme transgenre, et
non comme étant une leshienne ou une femme transgenre. Sa préférence serarespectée et j'utiliseral

des pronoms personnels masculins.

[23] Ladécision contestée fait référence a Montoya Martinez comme sagissant d'une femme
transgenre et utilise des pronoms féminins. Les demandeurs soutiennent que cela ne constitue pas
seulement une erreur de fait, maisauss un probleme fondamental dansladécision : laSPR n’'apas
bien comprislanature du groupe social particulier dont il est question dansles demandes dasile €,
par consequent, elle ne peut pas étre parvenue a des conclusionsfiablesen ce qui atrait al’ analyse

desrisgues et avoir tranché |’ affaire de maniere appropriée.
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La SPR n’apasprisen comptela preuve sur la protection offerte par I’ Etat

aux hommes et couplestransgenres

[24] Lesdemandes des demandeurs reposaient sur leur appartenance a un groupe singulier : des
personnes qui sont biologiquement des femmes dans des rel ations transgenres, qui peuvent étre
percues comme étant des |esbiennes ou comme transgressant |es roles dans la présentation de leur
sexualité atitre dhommes transgenres, et qui font face alaviolence familiadle masculine et ala
discrimination, alafois comme couple transgenre et comme leshiennes. La SPR a divisé ce groupe
en trois groupes : des femmes aux prises avec laviolence familiae; des|eshiennes aux prises avec
laviolence homophobe; des personnes transgenres. La SPR a considéré la preuve sur la protection
de |’ Etat relativement aux groupes un et deux, mais n’ a pas considéré la preuve sur la protection de
I’ Etat relativement au groupe trois : les hommes transgenres et les couples transgenres. Les
demandeurs soutiennent que la SPR a commis une erreur en parvenant a sa conclusion sans avoir

jamais considéré le groupe qui était désigné dans leurs demandes.

[25] LaSPRaconclu que les Directives concernant la persécution fondée sur le sexe

S appliquaient ala présente affaire parce que Montoya Martinez et Real Ramirez étaient tous deux
victimes de violence familiale. Les demandeurs soutiennent, toutefois, que tous les & éments des
demandes d'asile des demandeurs relévent des Directives concernant la persécution fondée sur le
sexe, et pas seulement leur allégation ayant trait alaviolence familiale. Ces personnes sont
leshiennes, ou sont percues comme telles. Elles renversent les normes sociales fondées sur le sexe.
La SPR comprend de maniére fondamentalement erronée leur demande. Elle ne comprend pas ce

gue signifie pour Montoya Martinez le fait d’ ére un homme transgenre ou méme qu’il en est un.
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L’ application limitée des Directives concernant la persécution fondée sur le sexe qui et faite dansla
décision donne a penser que laréférence dela SPR a ces directives n’ éait que déclamatoire et que

la SPR n’en comprenait ni I’ esprit ni lerdle.

La SPR nedisposait pasa |’ audience detoute la preuve pertinente

[26] LaSPR arecu desdocumentsle9 avril 2009 qui ont alors été admis en preuvelorsdela
premiere partie de I’ audience le 15 septembre 2009. Ces documents étaient cotés « piece C-4 ».
Dansladécision, toutefois, la SPR note que quel ques-uns de ces documents, auxquels I'avocate a
fait référence dans ses observations écrites postérieures al’ audience, manquaient. La SPR, de sa
propreinitiative, apar la suite admis la preuve manquante — les demandeurs ne savent pas s la

preuve a é&é admise en totalité ou en partie — comme preuve postérieure al’ audience.

[27] Lesdemandeursfont vaoir que la preuve manguante est constituée de 52 pages de
[TRADUCTION] « preuve documentaire personnelle déposée par les demandeurs al’ appui de leurs
demandes », y compris deux |ettres d’ appui provenant du Mexique qui ont trait ala question de
I”homophobie, de la discrimination et de laviolence familiae et qui soulévent laquestion dela
transphobie, ains que les éval uations psychol ogiques des deux demandeurs. |Is soutiennent qu'ils
ont déposé la preuve bien al’intérieur de la période de 20 jours précédant I’ audience et qu’ils
avaient le droit que toute la preuve soit devant la SPR au cours de I’ audience de maniére a pouvoir
présenter I’ ensemble de leurs arguments et a appuyer sur latotalité de la preuve. Quoique la preuve

ait été admise apres |’ audience, les demandeurs ont été priveés de la possibilité de répondre et peut-
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étre de convaincre la SPR relativement a toute question que ces documents avaient pu soulever dans

I’esprit dela SPR, ce qui aurait pu donner lieu a une décision différente.

[28] Lesdemandeurs soutiennent que la SPR n’avait aucune raison valable de ne pas admettre la
preuve au moment de I’ audience. Les actions de la SPR violaient ses propres procédures ains que
les principes d’ équité et de justice naturelle. La solution appropriée est que le tribunal procéde aun

réexamen. Voir Chandler c. Alberta Association of Architects, [1989] 2 R.C.S. 848.

Il était objectivement raisonnable dela part desdemandeursde ne pas solliciter

la protection de |’ Etat

[29] Lesdemandeurs soutiennent que la SPR n’a pas pris en compte la preuve qui démontrait
qu'il éait raisonnable de ne pas avoir sollicité la protection de I’ Etat au Mexique. Premiérement, ils
avaient &té témoins des vaines tentatives d’ autres victimes pour obtenir la protection de I’ Etat. Par
exemple, les autorités n’ avaient pas secouru la soaur de Real Ramirez lorsgue celle-ci S était plainte
du harcélement que son mari (le beau-frere de Real Ramirez) lui faisait subir aelleains qu asa
famille. Les autorités n’ éaient pas non plus intervenues pour secourir lamere de Real Ramirez, qui
avait été née. Ces exemples corroborent les rapports de 2008 et de 2009 de Human Rights
Watch et d Amnesty International relativement al’ inefficacité deslois mexicaines et des autorités
chargées de leur application en matiere de violence familiale. Deuxiémement, les demandeurs ont

ététémoinsdel humiliation infligée par la police aux gays et aux travestis.
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[30] Lesdemandeurs citent douze affaires dans lesgquelles la Cour fédérale et la Cour d appel
fédérale ont rgjeté les décisions de la SPR pour le motif que le tribunal n’avait pas tenu compte de la

preuve de laviolence familiale.

[31] Selonlesdemandeurs, la SPR acommis une erreur en concluant que lefait qu'ils 0’ avaient
pas démontré avoir fait des efforts suffisants pour obtenir protection était déterminant dans|’ analyse
de laprotection de I’ Etat. La SPR aurait d(i considérer la[TRADUCTION] « probabilité réelle » que
des efforts donnent lieu a une réponse utile. Voir Ballesteros c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2008 CF 1246; Sanchez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2008 CF 1336; Medina c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 728; Dominguez
Hernandez c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CF 1211, au paragraphe 27. En |’ espéce,
la SPR a établi une [TRADUCTION] « norme arbitraire » relativement ala question de savoir en quoi

cons stent des efforts suffisants.

La SPR n’a passtatué sur I’allégation de discrimination dans sa totalité

[32] LaSPR areconnu que MontoyaMartinez n’ aurait pas acces aux soins de santé ou al’ emploi
au Mexigue en raison de la présentation de sa sexualité et de son identité sexuelle. Elle a également
reconnu que les demandeurs ne pourraient pas vivre au Mexique comme couple transgenre avec des
enfants a eux. Cependant, elle a estimé que « peu d’ ééments de preuve » existaient concernant le
traitement des personnes transgenres au Mexigque. En conséquence, €lle aconclu quil n'y avait pas

de preuve convaincante selon laguelle les personnes transgenres font face a de la discrimination
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assimilable & de la persécution et ne peuvent pas se prévaloir de la protection de I’ Etat. Par

conséquent, la présomption de la protection de I’ Etat n’ a pas été réfutée.

[33] Lesdemandeurs soutiennent quela SPR est parvenue a cette conclusion sans tenir compte
du témoignage ora et de la preuve par affidavit de Montoya Martinez, un homme transgenre, ains
gue de trois autres é éments de |a preuve documentaire. Le risque de pré§udice na nullement é&é

éudié.

Ledéfendeur

La SPR a considéréle bon groupe social

[34] BienquelaSPR ait utilisé le terme « femme transgenre », il ressort manifestement dela
décision qu’ elle abien compris la situation de Montoya Martinez, soit qu'’il est biologiquement une
femme qui depuis un jeune &ge se sent de sexe masculin et se présente désormais comme étant un
homme. La SPR a pris en compte |es all égations de risques des demandeurs en se fondant sur le bon

groupe social, et aucune erreur susceptible de révision n’ a été commise.

La SPR aévaluéla preuvesur la protection offerte par I’ Etat aux hommes et

aux couplestransgenres

[35] LaSPRafait descommentaires sur le peu d’ééments de preuve dans les documents sur la
situation régnant dans le pays en ce qui concerne le traitement des hommes et couples transgenres.

Cependant, elle a considéré ces @ éments de preuve et a conclu qu'ils ne suffisaient pas aréfuter la
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présomption de protection de |’ Etat. Les demandeurs n’ ont renvoyé a aucun é ément de preuve
documentaire précis sur les hommes et couples transgenres et n’ ont relevé aucun dément de preuve

précis qui, selon eux, N’ aurait pas été pris en compte.

La SPR disposait detoute la preuve

[36] LaSPRaexpliqué que, apresavoir lu les observations écrites de |'avocate des demandeurs,
elle s éait rendu compte que certains documents — en particulier, les évaluations psychol ogiques —
n' avaient pas été admis en preuve. L’ avocate des demandeurs aétéjointe et il sest révéléqu' ele
avait commis elle-méme une erreur en ne faisant pas admettre les documents en preuve lors de

I’ audience. Elle acorrigé cette erreur le 19 février 2010. La SPR traite explicitement des rapports
psychologiques dans la décision. Par conséquent, il est clair que la SPR a disposé de toute la preuve

et que les demandeurs n’ ont pas été privés de leur droit a s appuyer sur ces documents.

L es Directives concer nant la per sécution fondée sur le sexe ont été appliquées

de maniére appropriée

[37] LesDirectives concernant la persecution fondée sur le sexe visent asensibiliser les
commissaires de la SPR aux difficultés particulieres que les femmes sont susceptibles d'éprouver
pour démontrer leurs allégations, en raison des normes sociétales, culturelles et juridiques
différentes qui S appliquent aux femmes dans d' autres pays. Les Directives ne constituent pas une

panacée contre toutes les lacunes dans la preuve ou les alégations.
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[38] Lesdemandeursavaient lefardeau de démontrer le fondement de leur crainte de persécution
et I’ absence de protection de I’ Etat. A lalumiére de la preuve documentaire, la SPR aévalué les
allégations des demandeurs alafois en tant que femmes et personnes pergues comme étant
leshiennes, ains que la demande de Montoya Martinez en tant que personne transgenre. |l était
raisonnable de lapart de la SPR de conclure que les demandeurs pouvaient bénéficier dela
protection de |’ Etat et qu'ils n’ avaient pas réfuté la présomption de protection de I’ Etat parce qu'ils

ne s é&aient jamais adressés alapolice.

La SPR aexaminélaraisonnabilité objective du refus des demandeursde

solliciter la protection del’ Etat
[39] Lapréention des demandeurs selon laguellela SPR ne sest pas demandé s'il éait
objectivement raisonnable de la part des demandeurs de ne pas solliciter la protection de I’ Etat est
sans fondement. La SPR a énoncé en déail les raisons pour lesguelles les demandeurs n’ avaient pas
sollicité la protection de I’ Etat avant de quitter le Mexique. Elle a ensuite procédé al’ examen
approfondi de la preuve documentaire favorable et défavorable ayant trait alaviolence familiale, a
lacorruption de la police et al’ homophobie au Mexique. Sur le fondement de cet examen, laSPR a
raisonnablement conclu qu'’il avait été objectivement déraisonnable de la part des demandeurs de ne
pas solliciter la protection de |’ Etat avant de venir au Canada. Le fait que la Cour fédérale et 1a Cour
d appel fédérale aient regjeté des décisions de la SPR pour le motif que le tribunal n’ avait pas tenu
compte de certains € éments de preuve n' est pas pertinent dans la présente affaire, ou la SPR atenu

compte de la preuve pertinente.
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L'analysedela protection de|’ Etat est correcte

[40] Lesdemandeurs soutiennent que la SPR a commis une erreur en concluant que le défaut de
solliciter la protection avait été déterminant dans |’ analyse de la protection de I’ Etat. Cet argument
est erroné. Dans Samuel ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 762,
le juge Maurice Lagacé, de la Cour, a conclu ce qui suit :

Quant alaquestion de savoir s le critere gpproprié pour évaluer la

protection de I’ Etat est celui du caractére adéquat ou du caractére

efficace, la Cour estime que le premier critére est le bon. Exiger la

pleine efficacité des systémes policier et judiciaire de pays étrangers

serait imposer a d’ autres Etats une norme que nous ne pouvons pas

toujours nous-mémes respecter au Canada. Lorsqu’il y ades

éléments de preuve solides démontrant que les systemes policier et

judiciaire d’ Etats démocratiques sont inefficaces au point d’ étre

inadéquats, cela peut permettre de conclure que la protection de
I’ Etat n’ existe pas.

[41] Lesdemandeursavaient |’ obligation de présenter une preuve « digne de foi » et ayant

« vaeur probante », ou « claire et convaincante », pour réfuter la présomption de protection de

I’ Etat. Voir Carillo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CAF 94
(Carillo). Lejuge Michael Phelan, dans Guzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2008 CF 490, au paragraphe 15, a conclu que le demandeur devait établir que la
police N’ avait pas voulu ou pu enquéter sur la plainte pour quil puisse étre satisfait au critere énoncé

dans Carillo.

[42] Enl espece, laSPR aagi raisonnablement en concluant que les raisons invoquées par les

demandeurs pour n’ avoir pas sollicité la protection de I’ Etat, soit |es expériences insatisfai santes des
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deux autres victimes de violence familiale, ne suffisaient pas pour satisfaire au critére énoncé dans

Carillo.

La SPR a statué sur I'allégation de discrimination dans sa totalité

[43] Ledéfendeur n'est pasd accord avec | affirmation des demandeurs selon laguelle la SPR
avait accepté leur témoignage ora selon lequel Montoya Martinez serait incapable d’ avoir acces aux
soins de santé et aux possibilités d’ emploi au Mexique en raison de son identité sexuelle et dela
présentation de sa sexualité et que les demandeurs seraient incapables de vivre comme couple et

d avoir des enfants. Quoique la SPR ne soit pas parvenue a des conclusions défavorables
relativement alacrédibilité, elle arelevé que plusieurs Etats mexicains avaient promulgué en 2007
deslois autorisant les unions homosexuelles et accordant aux époux homosexuels les mémes droits
en matiére d' héritage et de prestations de retraite. De plus, le défendeur note que, bien que la SPR
n'ait pasfait référence a cette preuve, laville de Mexico a promulgué une loi accordant tous les
droits conjugaux aux couples homosexuels, y comprisle droit d’ adopter des enfants, en mars 2010.
Par conséquent, I’ affirmation des demandeurs selon laguelle ils ne pourraient pas se marier

|également et avoir une famille au Mexique n’ é&ait pas fondée.

[44] Ledéfendeur note également que la preuve présentée par Montoya Martinez était qu’il était
possible qu'il n’ait pas droit al’ assurance maladie payée par son employeur, et que |’ assurance
maladie ne prend pas en charge la procédure de changement de sexe. Le défendeur fait valoir que,
dans de nombreux pays, les programmes de soins de santé ne prennent pas en charge le processus de

changement de sexe et que le programme de santé de |’ Ontario n"acommencé alefaire qu’ en 2008.
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[45] Unevued ensemble de la décision montre que la SPR atenu compte de ces éléments de
I allégation de discrimination des demandeurs, ains que del’intégralité de |’ allégation de
discrimination, et gqu’ elle aconclu que ladiscrimination alaquelleils faisaient face au Mexique

n' équivalait pas ade la perséeution.

Laréponse desdemandeurs

[46] L’affirmation du défendeur selon laguelle la SPR a statué sur | allégation de discrimination
assimilable a de la persécution fondée sur I identité sexuelle, I’ orientation sexuelle et |a présentation
delasexudité n’ est étayée par aucun éément dansladécision. Le défendeur présente plutét a

I’ appui sa propre analyse de la preuve documentaire.

[47] Lesaffirmations du défendeur selon lesquellesla SPR n’ a pas accepté le témoignage oral
des demandeursrdatif au fait qu'ils n’ avaient pas droit al’ assurance maladie et qu’il ne leur serait
pas possible de se marier et d’ avoir des enfants ne sont également étayées par aucun éément dansla
décision. Le défendeur n’a pas réfuté la présomption selon laquelle, faute d’ une conclusion

défavorable sur la crédibilité, la preuve orae a été acceptée.

[48] Deplus, lescommentaires du défendeur en ce qui atrait au paiement de la procédure de
changement de sexe dansla province del’ Ontario et alalégidation récente de laville de Mexico
qui autorise les mariages homosexuel s congtituent des € éments de preuve qui 0’ ont pas été

présentés ala SPR et qui devraient étre supprimeés du dossier.
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[49] Enoutre, le défendeur N’ apastraité des trois arguments présentés dans le mémoire des
demandeurs selon lesquels:
a) I'andyse dela SPR relative & la protection de |’ Etat a porté sur le mauvais groupe social;
b) Ianalyse de la SPR relative alaprotection de I’ Etat n’ a pas pris en compte le groupe des
demandeurs dans sa totalité;
¢) laSPR n’est parvenue a aucune conclusion relativement al’ application des Directives
concernant la persécution fondée sur le sexe aux demandeurs atitre de personnes

leshiennes ou de |eshiennes percues ou & Montoya Martinez, atitre d’ homme transgenre.

[50] Enfin, quoique la SPR ait déclaré qu’ elle N’ avait pas d’ autre choix que de s appuyer sur le
« peu d ééments de preuve » ayant trait ala situation régnant au Mexique pour |es personnes
transgenres, les demandeurs font valoir que la SPR n' a pas tenu compte de la preuve qui portait
précisément sur ce point, soit le témoignage des demandeurs eux-mémes, ains que deux autres

documents mentionnés dans leur mémoire.

L emémoir e additionnd du défendeur

[51] Ledéfendeur fait valoir que la SPR 0’ a pas accepté | es alégations des demandeurs selon
lesquellesils ne pouvaient pas se marier ou avoir des enfants aux Mexique. Ladécision reléve que
deux Etats mexicains ont promulgué des lois autorisant les unions civiles homosexuelles, qui
prévoient des droits en matiére d héritage et de prestations de retraite. L’ un de ces Etats est le

district fédéral, que la SPR a qualifié de possibilité de refuge intérieur viable pour les demandeurs.
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[52] Ledéendeur fait également vaoir que la SPR n’'apas accepté |’ allégation des demandeurs
selon laguelle ils ne pouvaient pas avoir d’ enfants au Mexique. La documentation sur le pays
présentée en preuve par les demandeurs montre que les couples homosexue s qui désirent fonder
une famille au Mexique ou au Canada éorouvent des difficultés semblables: le faible nombre de
cliniques defertilité qui traitent les couples homosexue s et |e colt éevé du traitement. Les
demandeurs n’ont pas démontré que la difficulté d'obtenir une I'insémination artificielle gratuite,

difficulté qui existe aussi bien au Canada qu’ au Mexique, équivaut a de la persécution.

[53] L’dlégation des demandeurs sdon laqueleils ' auraient pas acces al’ emploi au Mexique
N’ est pas étayée par leurs antécédents professionnels, leur témoignage et |a documentation sur le
pays. |l ressort des FRP des deux demandeurs qu'’ils ont été continuellement employés durant toute
leur vie adulte. Il a é&té permis a Montoya Martinez de se présenter d’ une fagon plus masculine en
portant des pantalons et des tee-shirts au travail lorsqu’il éait employé dans un journa et dans une
épicerie. Le défendeur soutient que les demandeurs prévoient avoir des difficultés atrouver des
emplois aux Mexique, non a cause de la discrimination ou de persécutions, mais parce qu'ils n'ont

pas de recommandations a présenter.

[54] L’alégation des demandeurs selon laquelleils 0’ auraient pas acces au logement au Mexique
N’ est pas étayée non plus par cette méme preuve. Dans leurs FRP, des demandeurs déclarent gu’ils
ont cohabité au Mexique pendant cing ans comme couple homosexuel. Montoya Martinez n'a
jamais dit qu'on leur avait refusé un logement du fait qu’ils formaient un couple homosexuel. En

fait, ilsn’ont jamais demandé un logement atitre de couple homosexud et, par conséquent, leur
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allégation selon laguelleils feraient face a de la discrimination est conjecturale. Le défendeur
soutient que, selon ce qui ressort de la preuve présentée par les demandeurs eux-mémes, les
demandeurs croyaient qu’ils éprouveraient des difficultés atrouver un bon logement au Mexique en
raison d’un manque de fonds et de liens sociaux, deux éléments qui ne constituent pas de la

persécution.

[55] Ledéfendeur soutient en outre qu'il ressort de la preuve de Montoya Martinez qu’ on ne lui a
jamais refusé des soins de santé parce qu'il est une personne transgenre. Selon |’ aveu méme du
demandeur, il n'ajamaisfait de recherches sur les services disponibles pour les personnes qui
désirent subir un changement de sexe ou |'ablation de leurs seins. Quoique le demandeur ait
conjecturé que de tel s traitements seraient trés dispendieux, il n'afait aucune démarche pour obtenir

des renseignements a ce sujet.

[56] Ledéfendeur fait valoir quel’ affidavit dépose par Ibtisam Y usuf, I adjointe juridique de

I’ avocate des demandeurs, devrait étre radi€. Premiérement, il ne repose pas sur la connai ssance
personnelle de la déposante, mais congtitue plutét une tentative [TRADUCTION] « a peine voilée »
visant averser au dossier le témoignage de I’ avocate des demandeurs ayant trait ala preuve
documentaire manquante alaquelleil est fait référence ci-dessus comme étant la piece C-4. 1l est
inapproprié pour I’ avocate de déposer dans une procédure relativement alaquelle elle est inscrite au
dossier. Voir Ali Akbar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (9 avril 2008),
doc. no IMM-4701-07; Butterfield c. Canada (Procureur général), 2005 CF 396; Addo c. OT Africa

Line, 2006 CF 1099.
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[57] Deuxiemement, il ne devrait pas étre permis al’ avocate des demandeurs d utiliser cet
affidavit pour se mettre al’ abri d’' un contre-interrogatoire. L’ affidavit constitue une preuve par ouii-
dire et, danslamesure ou il en est aing, on devrait lui accorder peu de poids, voire aucun. Voir
Zaman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1997), 131 F.T.R. 54; Samud c.

Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 223, au paragraphe 22.

[58] Troisémement, contrairement alajurisprudence acceptée, la souscriptrice d affidavit
présente des arguments juridiques et tire des conclusions de droit et, dansla mesure ou elle lefait,
ces arguments et ces conclusions devraient étre radiés. Voir Deigan ¢. Canada (Ministre de

I"Industrie) (1996), 206 N.R. 195, au paragraphe 2.

[59] Encequi concerne lapreuve documentaire manguante, la piece C-4, le défendeur fait valoir
gu'il nefait pas de doute que la SPR a tenu compte de cette preuve documentaire avant de rendre sa
décision. Cette preuve a été déposée comme éant la piece C-4 le 9 avril 2009, aux fins de

I’ audience antérieure concernant laméme demande d'asile, qui était présidée par un autre
commissaire de la SPR. Lorsque ce commissaire dela SPR s est récusé, les demandeurs ont
introduit une procédure de novo. Durant la conférence préparatoire al’ audience le

15 septembre 2009, la SPR afait référence ala piece C-4 et anoté par erreur qu’ elle contenait

49 édéments de preuve documentaire relatifs ala situation régnant dans le pays. En fait, dle
contenait 49 ééments de preuve relatifs ala situation régnant dans le pays et 10 ééments de preuve
documentaire d’ une nature plus personnelle. L’ avocate des demandeurs n’a pas corrigé |’ erreur de
laSPR. Lorsque la CISR aensuite joint I’ avocate des demandeurs pour S enquérir des documents

manqguants auxquels elle avait fait référence dans ses observations postérieures al’ audience,
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I’ avocate des demandeurs aurait pu demander la réouverture de I'audience ou que la possibilité [ui
soit donnée de répondre aux doutes éventuels de la SPR a propos de ces documents. Elle n’a pasfait
cette demande. Le défendeur soutient que I’ avocate des demandeurs aainsi renoncé au droit de se

plaindre d’ un manquement al’ équité procédurale.

[60] Cequi est plusimportant, toutefois, ¢’ est que la SPR montre clairement qu’ elle atenu
compte des documents personnels et en vérité de tous les documents congtituant la piéce C-4 avant
derendreladécision. La SPR fait référence a deux des documents personnels dans sa décision et
accepte la preuve contenue dans les dix documents personnels. Le défendeur fait valoir que, comme
la SPR atenu compte de I'intégralité de lapiece C-4, il n'y apas eu manquement al’ équité

procédurale.

ANALYSE

[61] Laprésente demande souléve (du moins seon mon expérience) des difficultés assez
singuliéres quant al’ identité personnelle et sociale dans le contexte du droit des réfugiés, ains que
des problemesliésal’ évaluation de I’ expérience subjective des demandeurs et de leurs
préoccupations quant aleur avenir sur le fond d’ une preuve objective qui ne porte pas directement
sur ce que les demandeurs considerent comme étant leur groupe particulier : des personnes qui sont
biol ogiquement des femmes dans une relation transgenre qui peuvent étre percues comme
transgressant les roles dans la présentation de leur sexualité et qui font face alaviolence familiale

masculine, ains qu’ aladiscrimination sociale atitre de leshiennes et de couple transgenre.
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[62] Etant donné leur orientation sexuelle et leurs identités sexuelles, réelles de méme que
percues, ains que leur relation particuliére et leurs expériences de vie au Mexique, il est inévitable
que les demandeurs se sentent traités différemment des personnes et des couples plus conformistes.
Cetraitement différent leur a posé des problémes et continuera de leur en poser. Cdane signifie pas
toutefois qu’ils sont nécessairement des réfugiés au sens de la Convention ou des personnes
requérant la protection du Canada du fait que leur vie au Mexigue leur a posé des difficultés et
continuera de leur en poser. IIsont le sentiment qu’ils peuvent vivre de fagon pluslibre et plus
épanouie au Canada et ils ne souhaitent pas retourner aleur vie antérieure au Mexique. A cet égard,
du moins, les demandeurs ne sont pas différents des autres personnes et familles qui se présentent
devant laSPR. Le fait que le Canada peut leur offrir une vie plusriche et plus libre ne confére pas
aux demandeurs la qualité de réfugiés ou de personnes a protéger. La SPR doit travailler avec un
ensembl e beaucoup plus étroit de parametres juridiques et il est inévitable que ses conclusions ne
plaisent pas atous ceux qui veulent demeurer au Canada, mais qui ne se qualifient pas

juridiquement pour jouir de ce privilége.

[63] Lanature particuliere de lademande d'asile des demandeurs est reflétée dans la décision
contrélée. La SPR afait bien attention a ce qu’ ellefaisait et s est efforcée autant qu’ éle le pouvait
de rendre son raisonnement transparent. |1 s agit d’ une longue décision qui, amon avis, révele une
tentative résolue pour répondre aux difficultés singuliéres inhérentes ala position des demandeurs.
Les demandeurs croient que la SPR a commis une erreur ou qu’ €lle a éé déraisonnable a certains

égards mais, méme s tel était le cas, ce n’ était certainement pas faute d avoir essayé de bien faire.
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[64] Lesdemandeursont soulevé diverses questions qui, selon eux, congtituent des erreurs
susceptibles de révision. Je pense que lameilleure maniére de procéder est d’ examiner s mplement

chacune des questions I’ une apres |’ autre.

L'erreur defait

[65] Lesdemandeursdisent quelaSPR afait référence a Montoya Martinez en n’ utilisant que
des pronoms personnels féminins et qu’ elle a conclu qu'il était une « femme transgenre » aorsqu'’il
seVvoit et se présente comme étant un homme transgenre. Les demandeurs disent que cette erreur
touche au coaur de leur demande, parce qu'’ elle signifie que la SPR n’a pas compris |’ identité
personnelle et le groupe socia auquel appartient Montoya Martinez, ains que la sorte de couple

gu’ils forment.

[66] Aprésavoir examinéladécision et le dossier attentivement, je ne suis pas convaincu que
cette faute de terminologie soit importante ou qu’ elle refléte quelque incompréhension de la part de
laSPR en ce qui atrait al’identité personnelle de Montoya Martinez, aux problémes auxquelsil fait
face dans ses tentatives pour congtruire une identité sociale ou aux problémes que les demandeurs

éprouvent atitre de couple en raison de leurs identités et orientations particulieres.

[67] LaSPR s estdonné beaucoup de ma pour décrire les expériences de Montoya Martinez et
les craintes que les demandeurs ont en raison de leurs identités particulieres en tant que personnes,

ains qu'en tant que couple.
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[68] A mon avis, ladécision dans son ensemble et |e dossier montrent que la SPR n’a.commis
aucune erreur acet égard. Il est, bien sir, malheureux que la SPR ait parlé de Montoya Martinez au
moyen d’ une terminologie qui ne refléte pas lanotion que le demandeur ade lui-méme, maisje ne
peux pas dire que cette faute refléte une incompréhension de qui il est ou des risques auxquelsil fait
face, ou que la SPR n’a pas compris le fondement des allégations des demandeurs, atitre de

personnes ou de couple. Je ne décél e aucune erreur susceptible de révision a cet égard.

L’ équité procédurale—la SPR nedisposait pasdela preuvelorsdel’audition dela

demande

[69] Auparagraphe 53 deladécision, la SPR elle-mémetraite de la piéce C-4 et des documents

manquants et de lafagon dont elle les a acceptés aprés |’ audience.

[70] L’avocate des demandeurs atenté de contester le compte rendu de la situation donné par la
SPR, au moyen d'un affidavit signé par Ibtisam Y usuf, qui est son assistante. Au fond, cet affidavit
n’'est qu’ une fagon pour I’ avocate de témoigner et de déposer des arguments par |e biais de son
assistante et de se soustraire ains aux interdictions qui pesent sur elle de témoigner e, ensuite, de
défendre la cause en se fondant sur son propre témoignage. L’ auteure de I’ affidavit n'aelle-méme
aucune connaissance personnelle de quoi que ce soit de pertinent et I’ affidavit est plein de oui-dire
et d’ arguments. Cela contrevient al'article 82 des Regles des Cours fédérales, DORS/98-106, et est
incorrect selon lajurisprudence applicable. Voir, par exemple, ladécision Ali Akbar c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (9 avril 2008), IMM-4701-07, danslagquellele
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protonotaire Kevin Adto traite des interdictions qui empéchent un avocat d’ agir alafois comme

témoin et comme avocat.

[71] A mon avis, cet affidavit n"a pas été présenté réguliérement ala Cour et il ne peut donc en

étre tenu compte.

[72] Quoi gu'il en soit, aucun éément de preuve ne m' a é&é présenté qui m'incline a penser que
la SPR n'apas considéré I’ ensembl e des arguments des demandeurs. Les documents en question ont
été versés au dossier avant que ladécision soit rendue et il y est fait référence dans la décision
méme. L’ avocate des demandeurs éait au courant de ce qui S &ait produit avant que la décision ne
soit rendue. Elle n’a sollicité aucune autre audience relativement aux documents et n'a souleveé
aucune question d' équité procédurale. De plus, lorsgue I’ on examine les dix documents en question,
la SPR semble avoir accepté lesfaitsdont il y est question. 1l ne m'’ a éé présenté aucun élément de
preuve qui m’incline a penser gu’ un manquement al’ équité procédurale aeu lieu relativement a
cette question ou que lafagon dont les documents ont été versés au dossier a défavorisé les

demandeurs. Je ne décele aucune erreur susceptible de révision a cet égard.

L application erronée des Dir ectives concer nant la per sécution fondée sur le sexe

[73] Lesdemandeurs soutiennent que la SPR n’ a pas procédé a une évaluation de la protection
de |’ Etat pour leur groupe particulier et qu’ elle amal appliqué les Directives concernant la
persécution fondée sur le sexe. Jetraiterai de la question de la protection de I’ Etat plusloin dans les

présents motifs.
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[74] 1l nem’ aété présenté aucun € ément de preuve selon lequd, en |’ espece, laSPR n’apas
appliqué de maniére appropriée les Directives concernant la persécution fondée sur le sexe. La SPR
dit expressément qu’ elle les a appliquées et, dans ses motifs, elle utilise des termes qui sont
empruntés aux Directives concernant la persécution fondée sur le sexe, lorsqu’ élle considere le
contexte socia et économique de la plainte des demandeurs. En fait, les demandeurs n’ ont pas été
clairs quant ace qui, selon eux, aurait di étre fait ou quant ala maniere dont les Directives
concernant la persécution fondée sur le sexe auraient pu étre appliquées différemment dans la

présente affaire.

[75] Jenevoisaucun fondement & cette allégation d’ erreur susceptible de révision.

Ledéfaut de consdérer laquestion de savoir s lesdemandeursfaisaient faceadela
discrimination assimilable a de la per sécution a cause de leur identité sexudle, leur
orientation sexuelle et la présentation deleur sexualité
[76] Lesdemandeurs soutiennent que, comme la SPR n’est parvenue a aucune conclusion
défavorable sur lacrédibilité, il faut tenir pour acquis que le commissaire a accepté leur témoignage
sur ladiscrimination. Les demandeurs soutiennent que, la SPR ayant accepté leur témoignage, ellea

alors omis de considérer laquestion de savoir s ladiscrimination alaguelleils faisaient face était

assimilable a de la persécution.

[77] Tout d abord, il nefaut pas comprendre I’ énumération et la description des « allégations »

des demandeurs aux paragraphes 3 a6 de la décision comme donnant a penser que la SPR acceptait
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I’ évaluation des demandeurs selon laguelle ils avaient fait face et feraient face a de ladiscrimination

et/ou de la persécution. La décision doit étre interprétée dans son ensemble.

[78] Enexaminant la preuve documentaire, la SPR areconnu que « de nombreuses personnes
homosexuelles et bisexuelles [au Mexique] subissent toujours les restrictions d’ une société
hautement homophobe et qu’ elles traversent de longues périodes d' isolement avant de s’ intégrer au
réseau de la communauté homosexuelle ». Cependant, la SPR met ensuite en balance les difficultés
évidentes éprouveées par ceux qui sont gays et bisexuels avec les changements qui se sont produits et
avec des preuves de |’ acceptation croissante de tous, sans égard al'orientation sexudlle. « La preuve
documentaire indique que I’ homosexualité est de plus en plus reconnue et acceptée, et ce, méme
dans des régions ou des lois officielles de lutte contre la discrimination n’ ont pas été adoptées. » La
SPR traite également de |a reconnai ssance officielle de I’ homosexualité et de lalégitimation des

unions homosexuelles dans le district fédéral en 2007.

[79] LaSPR admet que «I’homophobie existe dans la société mexicaine » et que « la
discrimination envers les homosexuel's en raison de leur orientation sexuelle continue d’ exister dans
lasociété mexicaine[...] ». LaSPR conclut, toutefois, que :

la prépondérance de la preuve documentaire indique que les autorités

mexicaines déploient des efforts sérieux pour offrir une protection

aux homosexuels, éiminer la corruption au sein du service de police,

lutter contre la discrimination al’ encontre des homosexuels, lutter

contre le crime en général dans la société mexicaine et modifier les

attitudes homophobes de |a société envers les homosexuelsit

[80] Lapreuve examinée par la SPR ne portait pas expressement sur le groupe particulier, auquel

les demandeurs appartiennent, des personnes qui sont biologiquement des femmes dans des



Page: 33

relations transgenres qui peuvent étre percues comme transgressant les roles de présentation de la
sexualité, mais, comme les deux parties semblent en convenir, une telle preuve spécifique n’est pas
disponible et n' &ait pas disponible ala SPR. Je pense que la décision montre clairement, sans
mettre en doute ce que les demandeurs disent avoir vécu et sanstraiter précisément de ce que les
demandeurs disent ne pas pouvoir faire au Mexique, que la SPR, en travaillant avec ce dont elle
disposait, aexaminé le dossier documentaire et aconclu qu’il éait possible que les demandeurs
doivent faire face a des difficultés et méme a de ladiscrimination, mais qu’ils peuvent vivre au
Mexique sans persécution étant donné les changements sociaux et juridiques qui ont eu lieu dans ce
pays. Par conséguent, je ne pense pas que |’ on puisse dire que la SPR n' a pas considéré la question
deladiscrimination alaquelle les demandeurs ont fait face et alaguelleils pourraient faire face s'ils
retournaient au Mexique. Pour les motifs énoncés, la SPR ne croyait pas toutefois qu'ils faisaient
face ade la persécution. On peut étre en désaccord avec cette conclusion et discuter de ce quela
preuve révéle au sujet de |’ avenir des demandeurs. Cependant, éant donné la preuve présentée par
les demandeurs sur la discrimination envers eux, aing que lapreuve sur ladiscrimination qui était
disponible dans |e cartable de documentation, je ne peux pas dire que la SPR ne s est pas penchée

sur cette question ou que ses conclusions N'étaient pas raisonnables au regard de | arrét Dunsmuir.

La protection del’Etat

[81] Lesdemandeurs soutiennent que I’ analyse de la protection de |’ Etat alaquellelaSPR a

procédé était erronée et, en particulier, que la SPR 0’ a pas appliqué cette analyse aleur groupe

particulier.
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[82] Lesdeux partiesont reconnu gqu'il y avait peu d' ééments de preuve documentaire ayant trait

au groupe particulier auquel appartiennent les demandeurs.

[83] Etant donnélapreuve documentaire dont la SPR disposait, I’ interprétation de la décision
dans son ensemble révéle que la SPR a procédé a une analyse trés approfondie de la protection de

I’ Etat et qu elle a considéré les facteurs tant favorables que défavorables. La SPR anoté tous les
éléments de preuve des demandeurs, ains que les raisons pour lesquellesils ne se sont pas adressés
alapolice. Subjectivement, les demandeurs croyaient qu’ils ne recevraient pas d’ aide,
particulierement en ce qui avait trait aux menaces de violence proférées par le pere et le beau-frére
de Real Ramirez, et qu’ on lesridiculiserait a cause de leur orientation sexuelle, réelle ou percue, et
de la présentation de leur sexuaité. Cependant, ilsn’ ont jamais fait |’ expérience de s adresser aux
autorités t, en ce qui atrait aleurs préoccupations relatives aleur orientation sexuelle et aleur sexe,
aucune preuve n’' a été présentée au sujet de personnes dans des situations semblables. Encore une
fois, on peut étre en désaccord avec les conclusions de la SPR, mais je ne crois pas pouvoir dire que

I’analyse de la SPR n’ appartient pas aux issues raisonnables, envisagées dans Dunsmuir.

[84] Lejuge Robert Barnes dans Sanchez c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 134,
au paragraphe 9, citant le juge Michaegl Phelan dans Kim c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2005 CF 1126, adéclaré :

[L]e demandeur d'asile ne réfute pas a présomption de I’ existence

delaprotection de |’ Etat dans un pays ou la démocratie fonctionne

en affirmant smplement qu'il aune « réticence subjective|...] a
solliciter laprotection de |’ Etat ».
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[85] Jemerends compte que les demandeurs en |’ espéce ont présenté des rai sons fondées sur
leurs observations de ce qui éait arrivé ad autres, mais je ne pense pas que les conclusions de la
SPR en I’ espéce, sur le fondement de la preuve dont elle disposait, puissent étre considérées comme

déraisonnables.



JUGEMENT

LA COUR statue comme suit :

1 Lademande est rejetée.

2. Il 'y apas de question a certifier.

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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« James Rusall »

Juge
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