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Date: 20110106
Dosser : IMM-2214-10

Référence: 2011 CF 7

Ottawa (Ontario), ce 6°jour dejanvier 2011
En présencedel’honorablejuge Pinard

ENTRE :
DILANO GILLES

Demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
Défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] 1l s'agit d une demande de contrdle judiciaire d’ une décision d’un membre de la Section de
laprotection des réfugiés (la SPR) dela Commission de I’'immigration et du statut de réfugié

(« CISR ») présentée en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. (2001), ch. 27 (laLoi) par Dilano Gilles (e demandeur). Letribunal a conclu quele

demandeur n’ &ait ni un réfugié ni une personne a protéger et a donc rejeté sademande d asile.
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[2] Ledemandeur est un citoyen d’ Haiti, néle 15 novembre 1958. Il est cultivateur et avécu a

Croix-des-Bouquets pendant toute savie. |l est analphabete.

[3] Dansson Formulaire de renseignements personnels, le demandeur allegue que des hommes
armeés étaient asarecherche et qu'il add se cacher chez sa belle-famille pendant deux mois. 1l y dit
craindre d’ étre agressé par leshommes del’armée. Il note la violence extréme qui sévit en Haiti et

alegue qu'il N’ avait aucun autre choix que de partir.

[4] Lapremiére audience du demandeur devant laSPR aeu lieu le 18 ao(it 2008, alors quele
demandeur se représentait lui-méme, son avocate s étant retirée aladerniere minute. Le tribunal a
procédé quand méme et argjeté lademande. Cette décision a été cassée par cette Cour, avec le

consentement des deux parties, le 29 septembre 2009, pour déni de justice naturelle.

[5] Ledemandeur était représenté lors de la seconde audience, qui aeu lieu le 24 mars 2010, et la

décision a été rendue de vive voix alafin decdlle-ci.
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[6] Letribuna aprisnote des circonstances de la premiére décision cassée et aussi des
circonstances personnelles du demandeur, notamment son anal phabétisme. Le tribunal a

expressement déclaré son intention de faire en sorte que le demandeur comprenne sa décision.
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[7] Letribunal atrouveé le témoignage du demandeur clair sur le point qu’il ne craignait
finalement rien a son retour, sauf e climat général en Haiti et lefait que ce serait difficile pour lui de
Sy réingtaller. Lorsque le tribunal a demandé au demandeur S'il y avait desindividus qu'il craignait,

celui-ci arépondu que non.

[8] Sanssepencher sur lacrédibilité des diverses alégations du demandeur, le tribuna a souligné
que celui-ci devait établir craindre avec raison de retourner dans son pays de citoyenneté, ce qu'il

N’ avait pasréuss afaire. Letribuna aauss trouvé que le demandeur n’ avait fait référence a aucune
crainte concernant les motifs pour lesquelsil serait persécuté et qu'il n’avait pas éabli non plusqu’il
était plus probable que non que sa vie serait menacée ou qu'il serait exposé alatorture s'il

retournait en Haiti.
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[9] Lesparagraphes suivants des Directives sur les procédures concernant les personnes
vulnérables qui comparaissent devant la CISR (le 15 décembre 2006), données par le président de la

CISR en gpplication de |’ dinéa 159(1)h) delaLai, (les Directives) sont également pertinents:

Définition d' une personne vulnérable Definition of Vulnerable Persons

2.1 Pour I’ application des présentes 2.1 For the purposes of this Guideline,
directives, une personne vulnérable S entend  vulnerable persons are individuals whose
de lapersonne dont la capacité de présenter  ability to present their cases before the IRB

son cas devant la CI SR est grandement is severely impaired. Such persons may
diminuée. Elle peut, entre autres, étre atteinte  include, but would not be limited to, the

d une maladie mentale; &re mineure ou mentally ill, minors, the elderly, victims of
agée; avoir été victime de torture; avoir torture, survivors of genocide and crimes

survécu aun génocide et a des crimes contre  against humanity, and women who have
I”humanité; il peut auss s agir d’unefemme  suffered gender-related persecution.



qui a été victime de persécution en raison de
son sexe.

Principes généraux

5.1 Une personne peut étreidentifiée
comme étant vulnérable et peut faire |’ objet
d adaptations particuliéres sur le plan
procédural, de maniéere a ne pas étre
désavantagée dans la présentation de son
cas. L’identification de lavulnérabilité est
habituellement faite au début du processus,
avant que laCISR ait examinétousles
éléments de preuve du cas et que la
crédibilité de la personne soit évaluée.

|dentification alapremiére occasion

7.1  Une personne peut étre identifiée
comme étant vulnérable an’importe quelle
étape des procédures. || est préférable
d'identifier une personne comme étant
vulnérable le plustét possible.

7.2 Lorsdel’examen du dossier en début
de processus, la CISR peut trouver de
I'information qui révéle que lacapacité dela
personne de présenter son cas peut étre
grandement diminuée. En début de
processus, la CISR peut amorcer des
contacts avec la personne, |e représentant
désigné, le conseil ou toute autre personne
pour recueillir des éléments de preuve
pertinents en vue de déterminer s la
personne devrait ére identifiée comme étant
vulnérable de méme qu’ établir le genre

d adaptations d’ ordre procédural qui
pourraient étre appliquées.

7.3 Leconseil delapersonne pouvant étre
identifiée comme étant vulnérable est le
mieux placé pour porter savulnérabilité a

I attention de 1a CISR, et il devrait lefairele
plus rapidement possible. Les personnes
associ ées a cette personne ou qui connai ssent
desfaitsindiquant qu’ elle pourrait ére
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Genera Principles

51 A person may beidentified as
vulnerable, and procedural accommodations
made, so that the person is not disadvantaged
in the presentation of their case. The
identification of vulnerability will usualy be
made at an early stage, before the IRB has
considered al the evidence in the case and
before an assessment of the person’s
credibility has been made.

Early identification

7.1 A person can beidentified as
vulnerable at any stage of the proceedings. It
is preferable to identify vulnerable persons at
the earliest opportunity.

7.2 Inthecourse of early review of the
file, the IRB may find information which
discloses that the ability of the person to
present their case may be severely impaired.
The IRB may initiate early contact with the
person, the designated representative,
counsel or any other person to gather
evidence which isrelevant to whether the
individual should be identified asa
vulnerable person and which isrelevant to
the types of procedural accommodations
which might be made.

7.3 Counsd for aperson who may be
considered vulnerableis best placed to bring
the vulnerability to the attention of the IRB,
and is expected to do so as soon as possible.
Others who are associated with the person or
who have knowledge of factsindicating that
the person may be vulnerable (counsel for



vulnérable (consell du ministre ou toute
autre personne) sont encouragées aen faire
autant. Lorsque ¢’ est rai sonnablement
possible, des éléments de preuve crédibles et
indépendants établissant lavulnérabilité
doivent étre déposés aupres du greffe de la
CISR.

7.4 Leconsal dune personne qui

souhaite étre identifiée comme étant une
personne vulnérable présente une demande a
cet effet en vertu des Regles de la Section.
Lademande doit préciser lanature de la
vulnérabilité, le genre d’ adaptation d’ ordre
procédural recherché ains quelaraison. La
CISR est sensibilisée aux obstacles que
peuvent créer les exigences officiellesliéesa
la présentation de demandes dans e cas de
personnes non représentées et d autres
situations; €lle donne une dispense ou
modifie les exigences ou les délais établis
dansles Régles, au besoin. La CISR peut
également agir de sa propre initiative.

the Minister or any other person) are
encouraged to do the same. Wherever itis
reasonably possible, independent credible
evidence documenting the vulnerability must
be filed with the IRB Registry.

7.4 Counsd for aperson who wishesto be
identified as a vulnerable person must make
an application under the Rules of the
Division. The application must specify the
nature of the vulnerability, the type of
procedural accommodations sought and the
rationa e for the particular accommodations.
The IRB will be sengitive to the barriers that
may be created by the formal requirements
related to making applications in the case of
unrepresented persons and other situations
and will waive or modify the requirements
or time limits set out in the Rules, as
appropriate. The IRB may also act oniits
own initiative.
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[10] Laseulequestion en litige est celle de savoir s letribunal a correctement appliqué ces

Directives.

[11] Selonlesarréts Hernandez c. Le ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2009 CF 106,
au paragraphe 12, et Sharma c. Le ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2008 CF 908, auix
paragraphes 14 a 16, la norme de contrle applicable aune telle question, a savoir I’ application des

Directives, est celle de ladécision correcte puisqu’il s agit d’ une question d’ équité procédurale.
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[12] Ledemandeur plaide que letribuna n’apas correctement appliqué les Directives en I’ espece
et donc que sa décision devrait étre cassée. L’ avocat du demandeur soumet, sans étre spécifique,

gue son client montrait tous les signes d’ une personne vulnérable, atteinte mentalement, qui ne
pouvait témoigner sereinement. L’ avocat soutient que le tribunal aurait di alors suggérer laremise
de |’ audience afin de procéder a une éval uation psychologique du demandeur en conformité avec les

Directives, goutant que le tribunal aerré en ne faisant pas mention de celles-ci.

[13] Pour sapart, le défendeur plaide en premier lieu que le demandeur ne conteste aucunement les
conclusions auxquelles la SPR en est arrivée, ni lesfaits et déments alabase de celles-ci. Sur ce
point, je ne suis pas d accord puisque le demandeur allégue que I’ équité procédurale ' a pas é&é
observée en ce qui concerne le témoignage du demandeur sur lequel la décision est basée. A mon
avisil estimplicite que le demandeur s attaque aux conclusions fondées sur ce témoignage qu'il

considere affecté par I’ iniquité de la procédure.

[14] Ledéfendeur soutient ensuite que les allégations du demandeur sont gratuites et beaucoup
trop générales. Il soumet que le smplefait d’ ére analphabéte ne fait pas du demandeur une
personne « vulnérable » et que de toute fagon le tribunal a explicitement pris en compte

I’ anal phabéti sme du demandeur en lui expliquant clairement e processus.

[15] Ledéendeur goute ques le demandeur avait des difficultés, outre son anal phabétisme, qui

auraient fait delui une personne vulnérable, il incombait & son conseil de demander laremise de
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I” audience pour lui faire subir un examen psychologique. Le défendeur cite notamment les
paragraphes 7.3 et 7.4 des Directives qui notent que le conseil du demandeur est le mieux placé pour
porter savulnérabilité al’ attention du tribunal et qu’il devrait le faire le plus rapidement possible.
Le paragraphe 7.4 précise que le conseil du demandeur devrait aors présenter une demande en vertu
des Régles de la SPR, précisant la nature de la vulnérabilité ains que le genre d’ adaptation d’ ordre
procédural recherché et larationalité de celle-ci. Le défendeur note que I’ avocat du demandeur, qui
le représentait pendant plusieurs mois avant I’ audience, ne mentionne pas avoir fait unetelle
demande, alors que ¢’ est lui qui connaissait mieux I’ anal phabétisme et |a capacité mental e de son

client.

[16] Ledéfendeur note en outre qu’il ressort des motifs que malgré I’ absence d’ une telle demande
de lapart du demandeur, le tribuna a considéré sa situation personnelle, a savoir son

anal phabétisme et les difficultés qu'il aeueslors de la premiére audience. Le défendeur soumet
enfin que la procédure suivie aamplement permis au demandeur de présenter son histoire et de
fournir des explications, et ce dernier n’indiquant d’ aucune fagon comment il aurait é&é empéché de

lefare.

[17] Jesuisd accord avec le défendeur sur ces autres points, compte tenu notamment dela
transcription de |’ audience devant le tribuna. 11 ressort en outre des motifs du tribunal que celui-ci
était sensible aux limites du demandeur lors de I’ audience et qu'il a cherché a prendre en compte ses
difficultés. Bien que les Directives notent que le tribunal peut soulever la question dela
vulnérabilité de son propre chef, il est clair que les mémes Directives font reposer la plus grande

part de ce fardeau sur le conseil du demandeur, lequel, en |’ espece, n'arien fait al’ époque pour
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attirer laquestion de la capacité mentale du demandeur al’ attention du tribunal. Le tribunal ne
semblant avoir rien remarqué d’ anormal au sujet de I’ état mental du demandeur, il incombait alors
au conseil de ce dernier d'invoquer les Directives, ce qu'il n'apasfait. A mon avis, il n'y aaucune

erreur en |’ espéce et le tribunal aagi correctement.

* k k k k k * %

[18] Pour les motifs susmentionnés, lademande de contréle judiciaire est rejetée.

[19] Jesuisd accord avec les procureurs des parties qu'il n'y apasici matiere a certification.
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JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire de la décision rendue par un membre de la Section de
la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié le 26 mars

2010 et rejetée.

«Yvon Pinard »
Juge
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