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[TRADUCTION CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 1¥ décembre 2010

En présencede monsieur lejuge Zinn

ENTRE :

JESUSMANUEL NINO GARCIA,
SONIA BEATRIZ MATA HERNANDEZ
et JESUSABRAHAM NINO MATA

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

La Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de
réfugié a conclu que les demandeurs avaient une possibilité de refuge intérieur a Mexico et adonc
rejeté leur demande d' asile présentée en vertu de laLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27. Les demandeurs aléguent que, pour en arriver asa conclusion, la

Commission s est livrée a des conjectures et n’ a pas tenu compte de la preuve. Les demandeurs ne
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m’ ont pas convaincu que la Commission acommis une erreur, commeils le prétendent, et pour les

motifs suivants, la demande est rejetée.

[2] Jesus Manuel Nino Garciatravaillait comme agent de sécurité au port de Salina Cruz dans
I état d' Oaxaca (Mexique). Le gang de trafic de stupéfiants Los Zetas atenté d’ acheminer des
stupéfiants par le port. Le 15 novembre 2007, tandis qu’il se rendait au travail, le demandeur a été
approché par quatre hommes qui disaient é&re membres de Los Zetas. Alorsqu’il n’avait révélé
aucun renseignement personnel, les hommes connaissaient son nom et possédaient des
renseignements au sujet du port. 11s ont posé des questions a M. Garcia au sujet du port et lui ont

demandé d autoriser I’ entrée illégal e de certaines cargaisons dans le port et ils |’ ont menacé.

[3] M. Garcian’apas signaél’incident aux autorités. Il dit que, selon son expérience, lapolice
et I’armée n’ ont pas la capacité ni la volonté de combattre Los Zetas, et que S ces derniers
entendaient parler d' une plainte, ilsletueraient. Il adit que le directeur du port, M. Bernstein, avait
recu des menaces et N’ avait recu aucune protection contre Los Zetas. M. Garciaa cependant affirmé

gue Los Zetas n’a par la suite causé aucun tort a M. Bernstein.

[4] Peu de temps apres |’ avoir approché, Los Zetas a communiqué avec M. Garcia et atenté de
le soudoyer afin que celui-ci leur permette de faire entrer des cargaisons dans le port. M. Garciaa
refusé et a par lasuite recu au moins dix appels tél éphoniques de menaces. Aux environs de mars ou
avril 2007, I’ épouse de M. Garcia, Mme Hernandez, a recu sur son téléphone cellulaire personnel un
appe danslequel on lui ademandé de faire pression sur son mari pour qu'il se plie aux demandes

qui lui avaient été faites. On a proféré des menaces de mort a son endroit ains qu’acelui du
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demandeur mineur et on a mentionné le nom de I’ école préscolaire que fréguentait le demandeur
mineur. Le demandeur mineur a par la suite été transféré a une autre école. Mme Hernandez a regu
un deuxiéme appd danslequel I’ appelant adit qu'il savait que le demandeur mineur avait changé

d’ école et a mentionné le nom de lanouvelle école.

[5] Les demandeurs ont pris peur et ont quitté Salina Cruz. |ls sont allés demeurer aVillade
Tututepec et a Veracruz, et ont changé constamment d’ emplacement afin d’ éviter d’ ére retrouvés
par Los Zetas. I1s ont subvenu aleurs besoins gréce aleurs économies. Les demandeurs affirment
gu’ils ont pris conscience que Los Zetas possede un réseau criminegl dans |’ ensemble du Mexique et
pouvaient poursuivre leurs ennemis dans tout le pays. Par conséquent, |es demandeurs se sont enfuis

au Canada et y ont demandé |’ asile.

[6] La Commission a accepté |’ identité des demandeurs et a conclu qu’ils éaient crédibles. Elle
acru, dans!’ensemble, les allégations qu’ils ont soumises al’ appui de leur demande. Cependant, la
Commission aconclu qu'’ils disposaient d’ une possibilité de refuge intérieur (PRI) viable dansla

ville de Mexico.

[7] Les demandeurs prétendent que laCommission s est livrée ades conjectureslorsgu’ elle a
conclu qu'il serait peu probable que Los Zetas cible les demandeurs aMexico. I1s ont demandé que
ladécision dela Commission soit infirmeée, car celle-ci n’a pas envisagé que Los Zetas pourrait
décider de tuer M. Garcia afin de transmettre un message aux autres employés du port. Les
demandeurs n’ ont cependant produit aucune preuve a cet égard et j’ accepte I’ argument du

défendeur selon lequel comme les demandeurs ' ont soumis aucune preuve, ils demandent ala Cour
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de selivrer ades conjectures quant alamotivation de Los Zetas. En outre, laCommission atenu
compte du fait que M. Bernstein, un cadre supérieur du port, qui a également fait I’ objet de
menaces, N’ ajamais été agressé et occupe toujours son poste. |l s agit d’ un éément de preuve
convaincant que, dans un cas semblable a celui des demandeurs, Los Zetas n' a pas assassing, afin de

transmettre un message, un employé du port qui arefusé de collaborer.

[8] Je regjette également I’ affirmation des demandeurs selon laquelle laCommission n’ aurait pas
tenu compte du modus operandi employé par Los Zetas pour retrouver ses ennemis. La
Commission a plutét établi que les personnes qui sont ciblées par Los Zetas sont habituellement des
personnes qui ont parlé contre elle ou qui ont dénoncé ses activités. Un des ééments de preuve
avancé par les demandeurs pour démontrer que Los Zetas commence par faire des appels
téléphoniques de menace, puis passe al’ action, atrait aun journaliste e, par conséquent, n' est pas
incompatible avec laconclusion de la Commission relativement au profil des personnes assassinées

par Los Zetas et avec lefait que M. Garcia ne correspond pas a ce profil.

[9] Je ne souscris pas al’ argument des demandeurs que la Commission n’ a pas tenu compte du
fait qu'ils ont vécu en cachette aprés que M. Garcia eut laissé son emploi ou du fait que cette
Situation était intenable. La Commission n’a pas proposé qu’ils continuent a vivre en cachette a
Tututepec et a Veracruz, commeils |’ ont fait avant d arriver au Canada. La Commission a
simplement souligné que, pendant cette période, ils N’ ont pas recu d’ autres menaces de la part de
Los Zetas. || s agissait 1a d’ une conclusion de fait, non contestée par les demandeurs. La conclusion
tirée par laCommission était que les demandeurs pouvaient vivre de fagcon durable a Mexico, car

M. Garciaa dgahabité et travaillé a cet endroit, des membres de safamilley habitent et M. Garcia
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est une personne trés diplémée qui possede une grande expérience professionnelle. La Commission
aconclu que les demandeurs pouvaient subvenir aleurs besoinsaMexico et qu'ilsn'y seraient

eXposés a aucun risgue. Cette conclusion ' &ait pas déraisonnable.

[10] Endernier lieu, les demandeurs prétendent que la conclusion de la Commission selon
laquelle Los Zetas ne pourrait pas les retrouver s'ils déménageaient a Mexico éait déraisonnable. |ls
soulignent que la Commission a conclu que la protection de I’ Etat n’ aurait pas pu leur étre assurée
et que, en raison des liens éroits qui existent entre la protection de |’ Etat et la PRI, ladécision éait
déraisonnable. Les demandeurs affirment que la Commission était saisie d’ @ éments de preuve
établissant que Los Zetas a corrompu les autorités dans |’ ensemble du Mexique et qu'il était inutile
de demander la protection de I’ Etat puisgue Los Zetas serait en mesure de retrouver les demandeurs

al’extérieur de Salina Cruz gréace aleurs liens avec des agents d’ application de laloi corrompus.

[11] Lesdemandeurs soulignent qu’ils sont tenus par laloi d informer le gouvernement de tout
changement d'adresse et qu'il est possible de se procurer laliste des électeurs sur e marché noir et
gu’ elle comprend leur adresse. |l est donc probable que Los Zetas puisse les retrouver. Les
demandeurs citent un extrait de la décision Cejudo Lopez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2007 CF 1341, qui porte sur le traitement d’ é éments de preuve contradictoires et
soutiennent que la Commission n'apas réalisé I'importance du fait que I’ adresse actuelle des
demandeurs figure sur leurs cartes d’ électeur. Les demandeurs ont également cité la décision Cruz
Martinez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 399, dans laquelle,
selon les demandeurs, la Cour ainfirmé une décision de la Commission semblable acelle en

I’ espece. Les demandeurs soutiennent que la seule interprétation raisonnable de la preuve
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démontrant que a) il est possible de se procurer laliste des éecteurs, et que b) laliste des électeurs
contient | adresse actuelle de tous lesinscrits, est que Los Zetas pourrait retrouver les demandeurs
n’'importe ou au Mexique. Les demandeurs disent que la décision de la Commission a cet égard ne
fournit aucune justification, manqgue de transparence et n’est pas raisonnable. 11s ont également cité
ladécision Slva Fuentes c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010

CF 1115, dans laquélle le juge Pinard ainfirmé une décision de la Commission selon laquelle les

demandeurs disposaient d’ une PRI a Mexico et pouvaient ains se protéger contre Los Zetas.

[12] A mon avis, en |’ espéce, la Commission a offert une explication raisonnable quant & savoir
pourquoi elle estime qu'il serait peu probable que Los Zetas retrouve les demandeurs al’ aide des
cartes d’ électeur ou al’ aide de la banque de données du registre fédéral des électeurs. Commel’a
mentionné la Commission, ni les ééments de preuve présentés par les demandeurs ni ceux compris
dans les documents provenant de la Direction des recherches n’indiquaient que Los Zetas, ou toute

autre organisation criminelle, a poursuivi une personne al’ aide de ces renseignements.

[13] Lesfatsdans Slva Fuentes sont trés différents de ceux en I’ espece. Dans cette affaire, les
demandeurs avaient été poursuivis par le gang qui les avait menacés et cela, méme aprés un
intervalle de cing ans. En outre, M. Silva Fuentes S éait souvent oppose dans |e passe au gang
trafiquant de stupéfiants et, acetitre, il correspondait aladescription figurant dans le dossier
d'information du genre de personne qui serait susceptible d’ étre ciblée ailleurs au Mexique. La
situation de M. Garcian’est pas comparable. |1 ne correspondait pas a ce profil et il n'y avait aucune

preuve que Los Zetas S intéressait toujours alui.
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[14] L’ affaire Cruz Martinez est également différente de la présente espéce. Dans cette affaire, le
demandeur fuyait la police fédérale, et, par conségquent, la base de données, alaguellelapolice
fédérale avait acces, avait plus d’' importance. Enfin, comme I’ a souligné le défendeur, dans cette
affaire, laCommission n’a pas soumis |’ analyse approfondie des cartes et de la base de données qui

aété soumise en |’ espece.

[15] Finaement, selon moi, laCommission n’apas conclu qu’il N’y avait pas de protection de

I’ Etat au Mexique, comme |’ ont prétendu les demandeurs. La Commission a plutét accepté le
témoignage selon lequel M. Garcian’a pas rapporté les incidents parce qu'il craignait de mettre sa
famille et lui-méme en danger. La conclusion de la Commission était manifestement fondée sur le
point de vue subjectif de M. Garcia, et avait trait a Salina Cruz. Par consequent, cette conclusion n’'a

pas rendu déraisonnable I’ analyse distincte sur la PRI effectuée par la Commission.

[16]  Aucune des parties n’a proposé une question a certifier.



JUGEMENT

LA COUR STATUE :

1. Laprésente demande est rejetée.

2. Aucune question n’est certifiée.

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.

« Russd W. Zinn »
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Juge
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