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En présence demonsieur lejuge Russell

ENTRE :

JOSE LUISNAVARRO LINARES

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur sollicite, en application du paragraphe 72(1) delalLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoai), le contréle judiciaire de ladécision de la Section
de laprotection des réfugiés (la SPR) delaCommission de I’immigration et du statut de réfugié
rendue le 2 février 2010, qui lui arefusé laqualité de réfugié au sens de la Convention et la qualité

de personne a protéger au sensdes articles 96 et 97 delalLoi.
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LE CONTEXTE

[2] L e demandeur est Mexicain. |1 vivait dans e village de San Juanico, dans |’ Etat de
Michoacan, e, al’ époque pertinente, il exercait lafonction de trésorier d’'un comité du village
chargé de déterminer I’ admissibilité des familles a un programme fédérd d’ aide. Lapersonne
chargée de ladistribution de I’ aide était Elias Caraves (Elias). En 2002, le demandeur et deux autres
membres du comité, soupconnant qu’ Elias conservait pour [ui-méme une partie de la nourriture et
del’ argent, ont formeé un groupe de surveillance pour voir ce qu'il en était. En mai 2004, ils ont fait
part de leurs soupcons aux dirigeants municipaux, qui ont repoussé leurs inquiétudes et signalé leur

visiteaElias.

[3] Peu apreés, Elias s est rendu au domicile du demandeur pour I’ avertir qu'il ne devait pas se

méler de lamaniére dont lui, Elias, s acquittait de ses responsabilités.

[4] Plustard ce mois-la, ou au cours du mois suivant, le groupe de surveillance afait part de ses
préoccupations aux représentants de |’ Etat de Michoacan. Les représentants de I’ Etat ont accusé le
groupe de lancer de fausses accusations, et ils ont eux auss signalé aEliaslavisite du groupe. La
semaine suivante, Elias S est a nouveau rendu chez le demandeur, et cette foislafamille du
demandeur était présente. Elias a menacé de tuer le demandeur S'il persistait dans ses dénonciations

et de sévir également contre safamille. Le demandeur amisfin a ses plaintes contre Elias. Il n’a



jamais signaléles menaces alapolice parce qu'il craignait pour savie et pour la sécurité de sa

famille et parce qu'il croyait que les autorités ne feraient rien pour lui.

[5] En 2004, des inconnus sont entrés par effraction chez le demandeur. Le demandeur a déclaré
d abord que cet incident S éait produit au début de 2004, maisil s est plustard contredit en
affirmant qu’il avait eu lieu au milieu de 2004. Le demandeur croit que ¢’ est Eliasqui est al’ origine
deceddit. Il asignaéleddit alapolice. A lasuite de cet incident, le demandeur et safamille ont

décidé de quitter le Mexique.

[6] Le demandeur a affirmé, devant la SPR, que les autres membres du groupe de surveillance
S éaient querellés avec Elias, mais quil ne savait pas s'ils avaient éé menacés par lui. Les deux
autres membres du groupe étaient décédés de causes naturelles aprés que le demandeur avait quitté

le Mexique.

[7] Le demandeur et safamille ont quitté le Mexique en octobre 2004 et se sont établis
illégalement aux Etats-Unis jusgu’ en 2008, année de récession qui avait réduit ses espoirs de trouver
du travail. Le 11 mai 2008, |le demandeur est entré au Canada, ou il a présenté une demande d'asile

le jour méme.

[8] Le demandeur a comparu devant la SPR le 31 ao(t 2009. Il affirme qu’il craint de retourner
au Mexique parce qu’ Elias a des relations, directes ou indirectes, dans tout le pays, relations qui lui

permettraient de trouver le demandeur ou qu'il setrouve. La SPR argeté lademande d'asile au
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motif qu’il n’&ait ni un réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger, parce qu’il
dispose au Mexique d’ une possibilité de refuge intérieur (PRI). C' est de cette décision qu’il S agit

ici.

LA DECISION CONTESTEE

[9] La SPR afait observer que la preuve corroborante du demandeur consistait en une

déclaration notariée de deux individus qui avaient connu le demandeur au Mexique. La déclaration
ne désigne pas Elias comme I” agent de persécution; elle ne donne pas de détails sur le conflit ni sur
les menaces proférées contre le demandeur; elle est fondée sur ce que le demandeur avait lui-méme

relaté aux auteurs de la déclaration.

[10] LaSPRaconclu que, contrairement ace qu’ affirmait le demandeur, il disposait bel et bien
d’une PRI viable « dans une région é oignée de San Juanico, de |’ Etat de Michoacan [et] [...] des
régions entourant laferme d’ Elias ». Cette conclusion de la SPR reposait sur quatre appréciations de

faits.

[11] D’abord, I'affirmation du demandeur selon laquelle Elias a suffisasmment d'influence et de
relations au-dela de la sphére municipale pour trouver le demandeur ou qu'il setrouve dans le pays

est une simple conjecture. Le demandeur n’a produit aucune preuve objective de cela
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[12] Deuxiemement, ni le demandeur ni les autres membres du groupe de surveillance n’ ont
jamais éé inquiétés ou mis en danger alors méme qu’ Elias pouvait leur nuire. Il semble donc
évident qu’ « Elias n’ aurait que peu ou pas d'intérét » atraquer le demandeur S'il devait seréinstaller

dans une autre région du Mexique.

[13] Troisémement, les menaces d Elias éaient conditionnelles; le demandeur serait iminé s'il
continuait de s ingérer dans ses affaires. La capitulation du demandeur devant les menaces proférées
par Elias, sans oublier |a cessation de ses dénonciations, « diminue considérablement » toute raison

gu’ Elias pourrait avoir de mettre a exécution une menace vieille de cing ans.

[14] Quatriemement, Elias est aujourd’ hui &gé de 75 ou 80 ans. I est difficile de croire qu'il

veuille se mettre a dos le demandeur, quand bien méme il apprendrait son retour au Mexique.

[15] LaSPRaestiméquelaPRI était raisonnable. Le demandeur aregu une éducation
postsecondaire, il est encore assez jeune, et il a une vaste expérience del’ agriculture, de

I’ aménagement paysager, de la peinture et de la construction. Entre 1998 et 2008, il n’a pas eu de
difficulté particuliere atrouver du travail, et il est improbable que celachangerait S'il devait

retourner au Mexique.

[16] Sefondant sur saconclusion d’ existence d’ une PRI, la SPR s est abstenue de considérer la
crédibilité du demandeur, le bien-fondé de sa crainte de persécution ou les risques auxquelsil serait

exposé s'il devait retourner au Mexique.



LE POINT LITIGIEUX

[17]

Le demandeur a souleveé le point suivant :

La SPR at-elle commis une erreur en concluant que le demandeur disposait d’ une

possibilité de refuge intérieur? Plus précisement, le raisonnement de la SPR éait-il fondé sur

des conclusions de fait erronées, tirées d’ une maniére abusive ou arbitraire, et la SPR s est-

elle correctement demandé s le demandeur disposait vraiment d’ une PRI et s cette PRI était

raisonnable?

LESDISPOSITIONSLEGALES

[18]
Définition de « réfugié »

96. A qualité deréfugié au
sens de la Convention — le
réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre
persecutée du fait de sarace,
desardligion, desa
nationalité, de son
appartenance a un groupe
socia ou de ses opinions
politiques :

a) soit se trouve hors de tout
pays dont elle ala nationalité
et ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces

Les dispositions suivantes de la Loi sont applicables ala présente instance :

Convention refugee

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationality,
membership in a particular
socia group or political
opinion,

(a) is outside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail
themself of the protection of



pays,

b) soit, si elle n’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut
ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Per sonne a protéger

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi verstout pays dont elle
alanationaitéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soit au risque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’ article premier de la
Convention contre la torture;

b) soit aune menace asavie
Ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer de la
protection de ce pays,

(ii) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d autres personnes originaires
de ce pays ou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

each of those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residence and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to that
country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeortoa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themself of the
protection of that country,

(i1) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,
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(iii) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
légitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
meédicaux ou de santé
adéquats.

Per sonne a protéger

(2) A également qualité de
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquel les est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

Page: 8

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
the inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

Person in need of protection

(2) A personin Canadawho is
amember of aclass of persons
prescribed by the regulations
as being in need of protection
isalso aperson in need of
protection.

LA NORME DE CONTROLE
[19] LaCour supréme du Canadadans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1
R.C.S. 190 (Dunsmuir), adécidé que I’ analyse de la norme de contréle n" a pas besoin d’ ére menée
dans chaque instance. Plutét, lorsque la norme de contr6le applicable a une question précise
présentée ala cour est bien établie par 1a jurisprudence, la cour de révision peut adopter cette norme
de contréle. Ce n’est que lorsque cette démarche se rével e infructueuse que la cour de révision doit

entreprendre I’ analyse des quatre facteurs qui permettent de déterminer la bonne norme de contrdle.
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[20] Sedlonlesparties, laquestion de savoir s la SPR s est fourvoyée en concluant al’ existence
d une PRI viable appelle |’ application de la norme de raisonnabilité. Voir I’ arrét Canada (Ministre

dela Citoyenneté et de!’ Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, aux paragraphes 46 et 72.

[21] LorsquelaCour effectue le contréle de la décision selon laraisonnabilité, son analyse
tiendra« alajustification deladécision, alatransparence et al’intelligibilité du processus
décisonnd, aing qu’ al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit. » Dunsmuir, au paragraphe 47. Autrement dit, la Cour devrait
intervenir seulement si la décision est déraisonnable en ce sens qu’ elle N’ appartient pas aux « issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit ».

LESARGUMENTSDESPARTIES
Ledemandeur

Des appr éciations de faits abusives ou arbitraires

[22] Selonledemandeur, laconclusion dela SPR selon laguelleil dispose d’ une PRI viable était
fondée sur des appreéciations de faits qui étaient erronées parce que la SPR n'avait pas procédé a

I’ analyse requise.

[23] D’abord, la SPR aécrit, au paragraphe 23 de sa décision, que le demandeur 0’ avait pas été
inquiété ou mis en danger lorsgu’il se trouvait au Mexique. Cette affirmation contredit le

témoignage du demandeur qui affirmait qu’ Elias |’ avait menacé deux fois et, selon ce qu'il crait,



Page: 10

était al’ origine de |’ entrée par effraction commise a son domicile. Le demandeur n’ avait pas recu de
coups, maisil avait manifestement été inquiété. Selon lui, cette appréciation de faits erronée de la
SPR touche directement sa revendication concernant |e bien-fondé de sa crainte de persécution. La
SPR avait donc I’ obligation d' analyser la preuve, par exemple en passant en revue son témoignage,
en le comparant ala preuve objective et en se prononcant sur sacrédibilité. La SPR narien fait de

tout cela, et elle adonc manqué a son obligation.

[24] Deuxiemement, la SPR aestimé qu’ Elias n’avait plus aucune raison de traquer le
demandeur ailleurs au Mexique. C’ est la tout ssimplement une prise de position, exprimeée sans une

appreciation préalable de lapreuve.

[25] Troisémement, la SPR aregeté comme « hypothétiques » les al égations du demandeur
selon lesquelles Elias dispose des moyens nécessaires pour le trouver n’importe ou au Mexique. La
SPR met ains en doute sa crédibilité sous le couvert d une analyse de laPRI. Le demandeur a
affirmé qu' Elias avait acces a des fonds fédéraux et que des représentants de la municipalité comme
del’Etat I’ avaient informé des plaintes du groupe de surveillance & son encontre, ce qui montrait
bien quel’influence d Elias s éendait au-dela du village. En rgjetant ce témoignage, 1a SPR se

devait d’expliquer pourquoi il N’ était pas crédible.

[26] LaSPR écrit au paragraphe 28 de sadécision qu'elle s est abstenue de considérer la

crédibilité du demandeur, e bien-fondé de sa crainte de persécution et lamenace asavie, maisen
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réalité elle a effectivement considéré ces questions, sauf qu’ ellel’ afait d’ une maniere qui la

dispensait de procéder al’ analyse requise.

La SPR acommisuneerreur en s abstenant de préciser lelieu dela PRI

[27] LaSPRaécrit quele demandeur disposait d’ une PRI viable « dans une région éloignée de
San Juanico, de I’ Etat de Michoacén [et] [ ...] desrégions entourant laferme d’ Elias ». Cela ne suffit
pas. Dans la décision Valdez Mendoza c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2008 CF 387, aux paragraphes 17 et 18, lajuge Eleanor Dawson faisait observer qu’il ne suffit pasa
laCommission de désigner une zone approximative de danger pour ensuite conclure quele
demandeur est en sécurité n’importe ou ailleurs. La Commission doit plutét préciser lazone
geéographique pouvant congtituer un refuge pour le demandeur et faire |’ analyse des conditions qui
ont cours al’ endroit en question. En I’ espéce, les conclusions de la SPR sur I’ existence d’ une PRI
sont défectueuses sous les deux aspects. La SPR n’ayant apparemment examine que la question de

I’ existence d’ une PRI viable, I'absence de |’ analyse requise rend sa décision déraisonnable.

L edéfendeur

L esappréciations defaitsde la SPR sont raisonnables

[28] Selon le défendeur, le demandeur N’ a pas apporté la preuve de nature a établir qu’ Elias avait
fait du tort aux deux autres membres du groupe de surveillance; qu'il éait al’ origine de I’ entrée par

effraction commise a son domicile; qu'il continuait d’ avoir des raisons de le traquer ou qu'il se
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trouve au Mexique. En outre, le témoignage du demandeur sur ladate de I’ entrée par effraction était
contradictoire. La SPR aapprécié la preuve, elle afondé sa décision sur cette appréciation et, ce

faisant, elleaagi comme elle le devait.

[29] CestalaSPRquil appartient d apprécier lapreuve produite. Voir |’ arrét Aguebor

c. Canada (Ministre de I’Emploi et de!’Immigration) (1993), 160 N.R. 315 (C.A.F.). Pour infirmer
une décision en raison de I’ existence d’ une prétendue erreur de fait, la Cour doit considérer que la
conclusion de la SPR est véritablement erronée, qu’ elle aététirée d’ une maniere arbitraire et au
meépris de lapreuve et qu’' elle constituait le fondement de ladécision. Voir |’ arrét Rohm and Hass
Canada Ltd. c. Canada (Tribunal antidumping) (1978), 22 N.R. 175 (C.A.F.). Le demandeur n'a

pas satisfait ace critere.

[30] Ledemandeur peut étre en désaccord avec les conclusions de la SPR et avec le poidsqu'elle
aattribué a son témoignage, mais cela ne rend pas déraisonnable ladécision dela SPR. Voair le
jugement Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 1146, au
paragraphe 11. Au contraire, ladécision dela SPR était fondée sur une appréciation cumulative de
lapreuve, et ele afait état de cette preuve. Pour cette raison, les conclusions de fait dela SPR ne

devraient pas étre modifiées.
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Ledemandeur dispose d’une PRI viable

[31] Selonledéendeur, lanction de PRI fait partie intégrante de la définition de « réfugié au
sens de la Convention » et, lorsgu’ un demandeur dispose d' une PRI, il ne pourra se voir reconnaitre
laqualité de réfugié au sens de la Convention. Voir |’ arrét Rasaratnam c. Canada (Ministre de
I’Emploi et de!l’Immigration), [1992] 1 C.F. 706 (C.A.), aux paragraphes4, 6, 8; I’ arrét
Thirunavukkarasu c. Canada (Ministredel’ Emploi et del’lmmigration), [1994] 1 C.F. 589 (C.A.),

au paragraphe 12.

[32] Cestaudemandeur qu'il appartient d établir qu’il existe une possibilité sérieuse de
persécution dansla zone delaPRI. Voir |’ arrét Rasaratnam, precité, aux paragraphes 4 et 8; |’ arrét
Thirunavukkarasu, précité, au paragraphe 6. En |’ espece, le témoignage du demandeur n’ a pas
persuadé la SPR qu’ Elias avait les moyens de le traquer et qu’il entendait encore le traquer

n’importe ou au Mexique.

[33] Ledéfendeur récuse auss |’argument du demandeur selon lequel la SPR n’a pas, dans son
analyse dela PRI, délimité une zone géographique précise. Selon le défendeur, la SPR a conclu que
le demandeur pouvait S éablir sans risque a Mexico et que, vu son éducation et sareussite

professionnelle, il lui serait possible d'y vivre en toute sécurité.
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Laréponse du demandeur

[34] Ledemandeur récusel’ affirmation du défendeur pour qui la SPR avalidement appliqué le
critere pertinent pour conclure que le demandeur ne courait aucun risque sérieux de persecution au
Mexique. En fait, le demandeur soutient que la SPR n’a appliqué aucun critere. Elle aplutét tiré des
conclusions defait et des conclusions sur sa crédibilité quant au bien-fondé de sa crainte de

persécution sans faire quel que analyse que ce soit.

[35] L’inexactitude del’ affirmation dela SPR selon laquelle elle pouvait selimiter adires'il
existait ou non une PRI est évidente dans ses conclusions touchant la crédibilité du demandeur, ains
gue dans ses conclusions de fait, conclusions qui toutes intéressent le fond de la demande d'asile et

qui toutes ont été tirées sans analyse préalable et au mépris de la procédure a suivre.

[36] Ledemandeur fait auss valoir que la seule mention de Mexico comme PRI viable ne
satisfait pas au critére d'évauation de laviabilité dune PRI exposé dans la décision Valdez
Mendoza, précitée. La SPR devait, atout le moins, passer en revue les conditions ayant cours a
Mexico, et elle nel’apasfait. L’ absence d’ une analyse appropriée de la question de la PRI a pour

effet devicier ladécison dela SPR.
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ANALYSE

[37] Dans ses observations, le demandeur consacre beaucoup de temps aplaider des points qui
ne sont pas en litige dans la présente instance. La décision de la Commission était fondée sur un seul
éément : I’ existence d’ une PRI au Mexique. Sur ce sujet, le demandeur € éve de sérieuses
objections ala conclusion de laCommission selon laquelle il disposait d une PRI viable. Au
paragraphe 28 de sa décision, la SPR a écrit ce qui suit :

En raison de mes conclusions concernant la disponibilité d une

possibilité de refuge intérieur, je n’ai pas aexaminer d’ autres

guestions en I’ espéce, comme la crédibilité du témoignage du

demandeur d' asile, le bien-fondé de sa crainte d’ étre persécuté ou la

menace asavie alaguelleil serait expose s'il retournait au Mexique.
[38] Enpremier lieu, le demandeur dit quela SPR n’apas précisé I’ endroit géographique ou il
serait améme de seréingtaller sans risque. Une lecture de la décision tout entiere révéle que la SPR

ne se limite pas adire que le demandeur pourrait « retourn[er] vivre au Mexique dans une région

éloignée de San Juanico ».

[39] Danssadécision, laSPR écrit que « le demandeur d’ asile a une possibilité de refuge
intérieur viable dans au moins une des régions anaysées dans la preuve, et [qu']il en existe

certainement d autres au Mexique, et ce, dans des régions éoignées de |’ Etat de Michoacan ».

[40] |l ressort clairement auss du paragraphe 18 de ladécision que le demandeur a été interrogé

apropos de possihilités de refuge intérieur a Monterrey et dansle Y ucatén, de méme qu’ a Mexico.
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Un endroit général adonc éé précisé — « des régions doignées de |’ Etat de Michoacan » — de méme

gue plusieurs endroits précis, dont Mexico.

[41] Ledemandeur dit auss quela SPR n’afait aucune analyse des raisons pour lesquelles un
lieu précis pourrait congtituer un refuge raisonnable et réaliste. Une lecture de ladécision dela SPR

montre que la SPR afait cette analyse.

[42] LaSPRaconcluquelesPRI envisagées éaient slres, qu’ Elias n’ aurais paslavolonté, ni ne
serait en mesure, de le trouver a ces endroits et que lesdites PRI étaient raisonnables, parce que :

Le demandeur d’ asile est assez jeune et il a une éducation

postsecondaire. Selon son FRP, il aune vaste expérience de travail

dans|e domaine de I’ agriculture, de I’ aménagement paysager, de la

peinture et de laconstruction et il aété en mesure d’ exercer un

emploi rémunéré de fagon continue ou presque au Mexique et aux

Etats-Unis entre 1986 et 2008. || ne devrait pas avoir de problémes

importants a démeénager au Mexique.
[43] Contrairement alasituation considérée dans|’ affaire Valdez Mendoza, précitée, laSPR a
fait, en I'espéce, davantage qu’ affirmer smplement que le demandeur disposait d’ une PRI « aillleurs

au Mexique ».

[44] Jesuisd avisquel’ unique point défendable soulevé par le demandeur est celui de savoir g,
dans son analyse de la PRI, la SPR a accordé une attention suffisante ala preuve produite qui
concernait les difficultés financiéres et les questions de sécurité entrainées par une réingtallation de

lafamille du demandeur aux endroits mentionnées par la SPR. 1l semblait qu’ un climat générd de
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violence régnait au Mexique, ains gu’aMonterrey, au Y ucatan et a Mexico, lestrois endroits

explicitement mentionnés par la SPR.

[45] Dansl’arrét Thirunavukkarasu, précité, au paragraphe 12, la Cour d'appel fédérale précise
que, apres que le commissaire ou la Commission aaverti un demandeur d’ asile que la question
d une PRI sera évoquée, alors ¢’ est au demandeur d’asile qu'il revient de montrer qu’il serait

excessif del’obliger as'ingaler al’ endroit vise par laPRI.

[46] EnI espece, |I’avocate du demandeur a soulevé la question des moyens financiers. Selon
moi, la SPR aborde correctement cet aspect au paragraphe 27 de sadécision, lorsqu’ elle parle de

I’ &ge, de I'éducation et des antécédents professionnels du demandeur. Vu la capacité démontrée du
demandeur atrouver du travail au Mexique, rien ne donne a penser que son installation au Mexique

ne serait pas financierement réalisable.

[47] L’ avocate du demandeur aauss invogué des questions de securité dans ses observations, a
lapage 298 du dossier du tribunal, mais ce que craint ici le demandeur, ¢’ est qu’ Elias décide de se
mettre a sarecherche, un aspect que la SPR traite correctement dans sadécision. La SPR, aprées

examen de la preuve, aestimé qu’ Elias ne s'intéresserait probablement plus au demandeur s celui-

ci devait retourner dans une autre région du Mexique, par exemple a Mexico.

[48] Il ressort clairement aussi de ladécision tout entiere que la SPR n’a pastiré de conclusions

defait erronées ni fondé sa décision sur des questions de crédibilité, contrairement a ce qu’ affirme
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le demandeur. La conclusion selon laguelle aucun mal n’a été fait au demandeur signifie clairement
qu'il n"apas recu de coups; cette conclusion ne signifie pas qu'il n'apas éé menacé. Et la
conclusion selon laguelle les objections du demandeur aux PRI envisagées par |a SPR reposaient sur
des conjectures n’ est pas une conclusion sur sacrédibilité. La SPR n’a pas mis en doute la
conviction du demandeur a propos des raisons pour lesgquellesil ne pourrait pas s'instaler, par
exemple, aMexico. Elleaconclu que, au vu de I’ ensemble de la preuve, la conviction du

demandeur qu’il pourrait encore étre inquiété a ces endroits reposait sur des conjectures.

[49] Leseul fait quela SPR ne soit pas du méme avis que le demandeur sur le sensadonner ala
preuve ne signifie pas que la SPR se prononce sur sacredibilité. La SPR n’ écarte pas la preuve
objective. Elle met en balance |les observations du demandeur et les autres facteurs révél és par la
preuve, et elle arrive ala conclusion, comme cefut le casici, que le demandeur ne sera pas exposé a
unrisquesil s éablit aMexico ou dans |’ un des autres endroits envisagés. La Cour n’ a pas pour
mandat d’ apprécier a nouveau la preuve. Voir ladécison Ramirez c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2006 CF 1404; ains que |’ arrét Suresh ¢. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CSC 1, aux paragraphes 34 a 38.

[50] LadécisondelaSPR est transparente et intelligible, et elle appartient ala gamme des issues
possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit. Voir I’ arrét Dunsmuir,

précité, au paragraphe 47.
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[51] Uneautreformation dela SPR aurait évidemment pu statuer autrement et apprécier la
preuve d’ une maniere qui aurait produit une conclusion autre, mais cela ne rend pas déraisonnable

ladécisondont il Sagitici.



JUGEMENT
LA COUR STATUE comme suit :
1. La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune question n'’ est certifiée.

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.

« James Russdll »
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Juge



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER : IMM-1253-10

INTITULE: JOSE LUISNAVARRO LINARES

- C. -

MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

LIEU DE L’ AUDIENCE : Cagary (Alberta)
DATE DE L’ AUDIENCE : Le 4 novembre 2010
MOTIFSDU JUGEMENT

ET JUGEMENT : LE JUGE RUSSELL

DATE DESMOTIFS: Le 8 décembre 2010

COMPARUTIONS:

RishmaN. Shariff POUR LE DEMANDEUR
Camille Audain POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

RishmaN. Shariff
Avocat POUR LE DEMANDEUR
Cagary (Alberta)

Myles J. Kirvan POUR LE DEFENDEUR
Sous-procureur général du Canada



