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Date: 20100622
Dossier : IMM-5266-09
Référence: 2010 CF 677
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Toronto (Ontario), le 22 juin 2010

En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE:
FELIX ANTONIO OSEGUEDA GARCIA
demandeur
S
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande de contrdle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d' une décision rendue
par une agente d’ examen des risques avant renvoi (I’ agente), danslaquelle |’ agente argetéla
demande de résidence permanente fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire présentée par

M. Felix Antonio Osegueda Garcia.




[2] Lademande de contréle judiciaire sera accueillie pour les motifs qui suivent.

[3] Le demandeur, M. Felix Antonio Osegueda Garcia, est citoyen du Salvador et est arrivé au
Canada atitre de résident permanent en 1989 al’&ge de 16 ans. Il et allé al’ école secondaire, mais

il aabandonné apréstrois ans.

[4] Le demandeur s est marié en 1995 et adivorcé un an plustard. De ce mariage est née une
filledont il alagarde exclusive; ¢’ est surtout le demandeur qui S en est occupé depuis qu’ elle est
bébé. En 1999, le demandeur a éé déclaré coupable de voies de fait contre son ex-épouse &,

en 2001, il aété déclaré coupable de vol amain armée. 11 s est remarié en 2008 et vit actuellement

avec safille, son épouse et le fils de son épouse.

[5] Le 28 novembre 2002, e demandeur, en raison de ses déclarations de cul pabilité pour des
infractions criminelles, a été frappé d’ une mesure d’ expulsion fondée sur une conclusion de grande
criminalité en application de |’ alinéa 36(1)a) delaLoi. Lamesure de renvoi afait |I’objet d' un sursis
detrois ans, et un examen devait étre mené en octobre 2006. Deux avis ont é&é envoyés au
demandeur concernant cet examen, mais le demandeur affirme ne pas les avoir recus, ce qui
expliquerait son absence lors de I’ examen. On a conclu au désistement de la demande du

demandeur enjuillet 2007, et une demande de réouverture de dossier a été refusée en mars 2009.

[6] Dans le cadre de son recours fondé sur laLoi, le demandeur a présenté, en vertu de

I’article 25 de la Loi, une demande de dispense fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire afin qu’il
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puisse présenter une demande de résidence permanente depuis le Canada. Cette demande a été

rejetée le 10 septembre 2009; il S agit de ladécision visée par |e présent contréle judiciaire.

La norme de contrdlejudiciaire

[7] Lanorme applicable & une décision portant sur une demande fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire, y compris|’examen de I’ intérét supérieur d’ un enfant, est laraisonnabilité, car de
nombreuses conclusions portent sur des questions mixtes de fait et de droit et elles sont de nature
hautement discrétionnaire (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190;
Markis c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 428,

71 1mm. L.R. (3d) 237, paragraphes 20 et 21; Laban c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2008 CF 661, [2008] A.C.F. n° 819, paragraphes 13 et 14). Quant alaquestion de
savoir s |'agent aappliqué le bon critéere, il aété conclu qu'il s agissait d’ une question de droit et

gue lanorme de contréle applicable était donc la décision correcte (Markis, paragraphe 19).

[8] Lorsgue la norme applicable est 1araisonnabilité, la Cour se penche sur « lajustification de
ladécision, [sur] latransparence et [...] I'intelligibilité du processus décisionnel, ains [que sur]
I’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits

et du droit » (Dunsmuir, paragraphe 47).

La conclusion relative a I’ établissement
[9] Le demandeur soutient que I’ agente amal interprété son degré d’ établissement, qu'il existait

une quantité prodigieuse d’ é éments de preuve qui montraient son établissement au Canada et que
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ce facteur aurait di jouer en safaveur. La Cour a conclu que les conclusions relatives a
I” établissement sont raisonnables si éles reposent sur la preuve dont dispose le décideur (Janrich c.

Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2003 CFPI 804, 29 Imm. L.R. (3d) 253,

paragraphe 28).

[10] EnI’espece, I’ agente a noté que le demandeur avait la plupart du temps occupé un emploi
lorsgu’il était au Canada, mais qu’il ne travaillait plus depuis 2007 et qu'il recevait de |’ aide sociae.
Elle aégaement noté les observations de |’ avocat selon lesquelles e demandeur était
financiérement responsable de safille. Elle atenu compte du fait qu'il avait suivi des cours au
secondaire, mais qu’il avait quitté |’ école et N’ avait pas terminé d’ autres cours. Elle a également
conclu que le demandeur n’ appartenait a aucune autre organisation, maisqu’il avait bien aidé une
femme afaire ses tdches ménageres, et cette femme a affirmé dans une | ettre que le demandeur lui
manquerait beaucoup. Ailleurs dans sadécision, |’ agente aauss conclu que le demandeur n’ avait

aucun lien solide au Salvador.

[11] Ledossier renfermait également d’ autres lettres rédigées par des amis du demandeur,

lesquelles N’ ont pas éé mentionnées par |’ agente; ses amisy témoignaient des liens éroitsqu’ils
avaient établis avec le demandeur et de la consternation dont ils seraient frappés si |e demandeur
devait quitter le Canada (dossier certifié du tribunal, pages 90 a4 1000). L’ agente n’ a pas non plus

mentionné les liens de lafamille du demandeur au Canada.
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[12] Aupoint 11.3 du guide IP 5 (Citoyenneté et Immigration Canada, |P 5, Demande présentée
par desimmigrants au Canada pour des motifs d’ ordre humanitaire (6 novembre 2009, IP 5)), les
guestions suivantes sont proposées dans le cadre de I’ examen du degré d’ établissement :
* Le demandeur a-t-il des antécédents d emploi stable?
* Y at-il une saine gestion financiere constante?
* Le demandeur S est-il intégré alacollectivité en s impliquant auprés d’ organismes
communautaires, en faisant du bénévolat ou par d autres activités?
* Le demandeur a-t-il entrepris des études professionndles, linguistiques ou autres
qui montrent une intégration ala société canadienne?
* Le demandeur et les membres de safamille ont-ils un bon dossier civil au Canada?
(p.ex. aucune accusation au péna ou intervention de la part d’ agents d’ exécution de
laloi ou d autres autorités pour de laviolence familiale ou de la violence faite aux
enfants)?
[13] Ledemandeur est arrivé au Canada al’ &ge de 16 ans aprés avoir fui le Salvador il y aplus
de 20 ans. || a occupé un emploi rémunéré la plupart du temps et a é&té en mesure d’ élever safille.
Lapreuve révéait clairement que le demandeur a une famille au Canada et de nombreux amis avec
qui il entretient desliens étraits. |1 et marié et avécu avec laméme personne les cing dernieres

années. A mon avis, laconclusion tirée par I’ agente, selon laquelle la preuve ne montrait pas que le

demandeur était établi au Canada, était déraisonnable vu la preuve dont |’ agente disposait.

La conclusion relative au risque

[14] |l est dejurisprudence constante ala Cour qu’il est tout afait [égitime pour un agent de

S appuyer sur les mémes conclusions de fait dans le cadre de I’ examen d’ une demande d’ examen
desrisgues avant renvoi (ERAR) et d’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire.
Cependant, il faut que le critere approprié soit appliqué dans chague contexte : dansle cadre d’ une

demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, il s agit du critére des difficultés inhabituelles,



injustifiées ou excessives, lequel critére est moins exigeant que le critére applicable a une demande
d ERAR (Liyange c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 1045,
[2005] A.C.F. n° 1293, paragraphe 41). Par conséquent, en |’ espéce, il s agit de déterminer s

I’ agente s est penchée sur la question du risque allégué comme s cette question était assujettie aux

mémes considérations que la demande d’ ERAR.

[15] Jenoted abord que |’ agente a expressément mentionné qu’ elle reconnaissait que deux
criteres distincts devaient étre appliqués et qu’ elle a correctement énonceé le critére lié ala demande
fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire. Elle a également mentionné que le demandeur, dans sa
demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire, a affirmé qu’il serait exposé a des risques
découlant tant du gouvernement du Salvador, qui le soupgonnerait d’ appartenir aun gang en raison
de ses tatouages, que de gangs du Salvador, qui le soupconneraient d’ ére membre d’ un autre gang.
Il s agit des mémes risques mentionnés par le demandeur dans sa demande d ERAR. L’ agente a par
lasuite analysé les risques alégués par le demandeur alalumiére de la preuve documentaire. Cette
analyse est identique a celle effectuée dans la décision sur lademande d ERAR, al’ exception de
guel ques changements et gjouts mineurs (décision sur lademande d’ ERAR, dossier certifié du

tribunal, pages 119 a 126).

[16] L’agente aterminé son analyse en tirant la conclusion suivante quant au risque allégué :

[TRADUCTION]

Au terme de ma propre recherche sur la situation au Salvador, je
conclus gque le demandeur n"apas éabli qu'il y avait des motifs
raisonnables de croire que, S'il retournait au Salvador, il serait exposé
aune menace asavie qui lui occasionnerait personnellement des
difficultésinhabituelles, injustifiées ou excessives.



[17] Denouveau, jereconnaisqu'il est acceptable de se fonder sur les mémes facteurs tant dans
lademande d' ERAR que dans la demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire et qu'il s agit
du meilleur moyen pour assurer la cohérence des décisions et | efficacité du processus décisionnel.
Cependant, il importe néanmoins que le bon critére soit appliqué. Comme mon collégue le

juge de Montigny |’ aaffirmé au paragraphe 47 de la décision Ramirez c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2006 CF 1404, 304 F.T.R. 136 :

L’ agent qui se prononce alafois sur une demande d ERAR et sur
une demande CH présentées par |e méme demandeur risquerade
toute évidence davantage de confondre les deux analyses distinctes
exigées par ces procédures. Méme s'il est parfaitement au courant
des fondements différents sous-tendant ces deux genres de
demandes, |’ agent peut arriver aux mémes conclusions, peut-étre par
inadvertance, ne serait-ce que parce qu'’il est souvent difficile,
peut-étre pas en théorie mais en pratique, de faire abstraction d’ une
décision antérieure rendue a partir des mémesfaits. Cela ne veut pas
dire que la pratique voulant que le méme agent examine les

deux demandes doive étre découragée. L’ uniformité est également
une vertu, et il n’existe aucune meilleure facon d’ assurer la
cohérence que de charger le méme agent de I’ évaluation dela
demande d' ERAR et de lademande CH présentées par laméme
personne. Cependant, il faut veiller encore plus atenir les

deux processus distincts.

[18] EnI’espece, unelecture compléte de I’ analyse du risque alégué effectuée dans la décision
portant sur lademande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire et une comparaison avec la
décision sur lademande d ERAR révelent que ces décisions sont essentiellement pareilles en ce qui
atrait aux risgues al’ exception de quel ques changements mineurs et de la conclusion citée dansle

paragraphe ci-dessus, et je ne peux pas conclure que les décisions sont en fait distinctes. Outre la
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déclaration effectuée au commencement de la décision et la conclusion générale, aucune discussion
ou anayse n' a &é effectuée quant al’ analyse du risque au regard des difficultés. Les difficultés ont
été définies de lafagon suivante :

Ladifficultéinhabituelle et injustifiée est décrite comme une

difficulté « non prévue alaLoi ou a son Reglement » ou résultant de

« circonstances échappant au contréle de cette personne », alors que

ladifficulté excessive est définie comme éant une difficulté qui

« aurait des répercussions disproportionnées pour |e demandeur,
compte tenu des circonstances qui lui sont propres » (Ramirez,

paragraphe 46).

[19] Riennedonne apenser quel’ agente a évalué le risque alégué en fonction de ce cadre. Je
conclus que ladécision est déraisonnable, puisque I’ agente n' a pas tenu compte des facteursliés au
risque dans le contexte de la demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire. Méme sl

S agissait des mémes risques qui étaient alégués, lefait que I’ analyse effectuée dans la décision
portant sur lademande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire soit essentiellement la méme que
celle effectuée dans la décision sur lademande d ERAR, hormis des déclarations générales, me
pousse a conclure que I’ agente a simplement adopté |” analyse du risque menée dans la demande

d ERAR et gu' éle n’apas appliqué les considérations propres au critére lié aux demandes fondées

sur des motifs d’ ordre humanitaire.

L’intérét supérieur de I’ enfant
[20] Jesuisconvaincu que |’ agente s est montrée réceptive, attentive et sensible al’ intérét
supérieur del’ enfant. L’ agente aconclu que I’ intérét supérieur de |’ enfant militait en faveur du

demandeur, maisqu’il ne s agissait pas d’ un facteur déterminant dans une demande (Legault c.
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Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2002 CAF 125, [2002] 4 C.F. 358,
paragraphe 12). Bien que la Cour e(tt pu accorder davantage de poids a ce facteur vu les
circonstances particuliéres de I’ espéce, il n’ appartient pas ala Cour de réexaminer |e poids accordé

aux différents facteurs.

[21] Lespartiesn’ont propose aucune question a certifier et la présente affaire n’en souléve

aucune.



JUGEMENT

LA COUR STATUE quelademande de contrdle judiciaire est accueillie. L’ affaire est

renvoyée a un autre agent pour nouvel examen. Aucune question n'est certifiée.

«Michel Beaudry »

- 10

Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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