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En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE :

DALVIR KAUR GILL

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La Section del’immigration (Sl) de la Commission del’immigration et du statut de réfugié
(CISR) ajugé M™ Dalvir Kaur Gill interdite de territoire au Canada pour avoir, directement ou
indirectement, fait une fausse déclaration au sujet de faitsimportants (alinéa40(1)a) delaLoi sur
I’immigration et la protection desréfugiés (laLIPR), L.C. 2001, ch.27). LadécisondelaSl aété

maintenue par la Section d’ appel deI’'immigration (SAI). M™ Dalvir Kaur Gill a présenté une
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demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire de ladécision de la SAI et a ultérieurement déposé
la présente requéte visant le report de I’ exécution de la mesure de renvoi prévue pour le

10 mai 2010.

CONTEXTE

[2] M™ Kaur Gill, citoyenne de I’ Inde, est née en 1979.

[3] Elle aépousé Jagras Singh Gill (« M. Gill ») en Inde en 2002. M™ Kaur Gill et M. Gill ont

passe deux semaines et demie ensemble avant le retour de M. Gill au Canada.

[4]  Aprésavoir éé parrainée par M. Gill, M™ Kaur Gill aobtenu le satut de résidente
permanente en décembre 2002 et a déménagé au Canada. M. Gill aquitté |’ Inde alafin de 2002 et

M™ Kaur Gill nel’aplusjamaisrevu.

[5] M™ Kaur Gill asigné une requéte en divorce d’ avec M. Gill en 2003 et leur divorce a été

prononcé en novembre 2004.

[6] M™ Kaur Gill aépousé Preetpa Singh Virk (« M. Virk ») en 2004 et elle a déposé une
demande de parrainage de son éoux au Canada. M™ Kaur Gill et M. Virk ont un fils qui est

Canadien.
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[7] La Section del’'immigration de la CISR a pris une mesure d’ exclusion contre M™ Kaur Gill
pour présentation erronée de faits dans le cadre du processus visant al’ obtention de son statut de
résidente permanente. M™ Kaur Gill ainterjeté appel de cette décision devant laSAl. LaSAl a

rejeté |’ appel del’ appelante le 2 novembre 2009.

QUESTION EN LITIGE

[8] M™ Kaur Gill a-t-elle satisfait au critére conjonctif atrois volets de I’ arrét Toth, critére
applicable a un sursis a une mesure d’ exécution (Toth c. Canada (Ministre del’ Emploi et de

I"lmmigration) (1988), 86 N.R. 302 C.A.F.)?

a. Question sérieuse

[9] L’ainéa40(1)a) delaLIPR exigequ'il y ait eu présentation erronée sur un fait important

pour qu’ une décision emportant interdiction de territoire soit rendue.

[10] |l n’existe pasd exigence quant al’ évaluation de I’ authenticité d’ un mariage. Dans
Ramkisson, une affaire dont les faits sont pratiquement identiques ala présente affaire, la Cour a
décidé que:

De plus, le critere qu’a appliqué la SAl et qu'elle devait appliquer
n' était pas celui qui a éé formulé dans la décision Horbas. La SAl
N’ examinait pas I'authenticité d’'une demande de parrainage d'un
conjoint. La question alaquelle la SAI devait répondre était celle de
savoir § la demanderesse avait donné une fausse indication sur un
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fait important lorsgu’ élle a demandé le droit d’ éablissement a titre
d épouse de M. Pasad.

Ramkissoon c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), [2000] A.C.F. n°® 971, au paragraphe 8.

[11] Enoutre, commeil est déclaré dansladécision ci-dessous :

SdlonI’adinéa40(1)a) delalLoi, il N’ est pas nécessaire qu’ une
présentation erronée soit directe. Une personne peut également étre
interdite de territoire pour avoir fait indirectement une présentation
erronée sur un fait important quant a un objet pertinent, ou une
réticence sur ce fait, ce qui entraine ou risque d’ entrainer une erreur
dans| application delaLoi.

[...]

Méme il &ait vrai que la demanderesse s appuyait sur son pere

pour fournir des renseignements exacts concernant son ége et que les

renseignements fournis par son pére a son insu étaient inexacts, cela

N’ empécherait pas|’ application de !’ article 40 delaLoi. Lafausse

déclaration demeure fausse déclaration directe ou indirecte qui, en

I’ espece, aentrainé une erreur dans |’ application delaLoi. En

conséquence, je conclus que la SAI n’'apas commis d’ erreur a cet

égard.

Kaur Barm c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I”lmmigration), 2008 CF 893, au paragraphe 20.
[12] Lesaffaresliéesaladissmulation de renseignementsimportants différent de la présente
affaire. Celle-ci porte sur de fausses déclarations directes ou indirectes qui sont faites. Elle s'inscrit
nettement dans | e raisonnement de Kaur Barm cité ci-dessus (11 importe de reconnaitre qu’ en
I’ espéce, la conjointe parrainée, qui parraine maintenant a son tour, devrait expliquer aux autorités
sa situation personnelle, situation dans laquelle elle a obtenu son statut al’ origine, et ce qu' elle tente

defaire lorsqu’ élle demande a parrainer un conjoint, ala suite de sa situation précédente. Celane

S est jamais produit).
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[13] L’intérét supérieur del’ enfant a également été diment examiné. LaSAl aprécisequ'il n'y
avait pas de preuve éablissant que I’ enfant souffrirait indiment s'il accompagnait samére en Inde.
LaSAl aconsidéré ajustetitre quel’intérét supérieur de I’ enfant constitue un des facteurs a prendre

en compte, mais que ce N’ est pas nécessairement un facteur déterminant.

Legault c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2002 CAF 125.

Caesar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
2010 CF 215.
[14] M™ Kaur Gill n"apas éabli I’ existence d' une question sérieuse atrancher, et larequéte

pourrait étre rejetée sur cette seule base.

B. Pr§udiceirréparable

[15] Leprgudiceirréparable ne doit &re ni speculatif ni reposer sur une série de conjectures.
La Cour astatué que lefait que le Canada constitue, pour un enfant, un meilleur endroit pour vivre
que le pays ou le renvoi doit avoir lieu n’ équivaut pas aun préjudice irréparable, méme dans le cas
des enfants nés au Canada.

Smoes c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)

[2000] A.C.F. n° 936, au paragraphe 19.
[16] Deplus, lajurisprudence établit clairement que lefait qu’ un enfant né au Canada quitte le

Canada avec son parent et ne puisse peut-étre pas étre en mesure de revenir avant que son parent
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régularise son statut au Canada ou avant que |’ enfant devienne un adulte ne congtitue pas un
empéchement au renvoi du parent. 1l ne faut pas éviter I exécution d’ une mesure de renvoi vaide
SouS prétexte gu’ une personne est le parent d’ un enfant né au Canada.

Baron c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la

Protection civile), 2009 CAF 81, au paragraphe 57.

[17] M™ Kaur Gill n"apas satisfait au critére du préjudice irréparable et la présente requéte peut

auss étre rejetée sur cette seule base.

C. Prépondérance desinconvénients

[18] Laprépondérance desinconvénients penche en faveur du défendeur. L’ article 48 delaLIPR
prévoit qu’ une mesure de renvoi exécutoire doit étre appliquée des que les circonstances le

permettent.

[19] LaCour d appel fédérae adécidé que le report d' une mesure de renvoi équivaut a
davantage qu’ un simple inconvénient. Comme |’ a écrit le juge Evans:

A mon avis, I’ équilibre des inconvénients ne milite pas en faveur
d’un nouveau report de I’ accomplissement de leur obligation, en
tant que personnes visees par une mesure de renvoi exécutoire, de
quitter le Canadaimmédiatement, ni en faveur d’ un nouveau report
de I’accomplissement de |’ obligation du ministre de les renvoyer
dés que les circonstances le permettront : voir le paragraphe 48(2)
delaLIPR). Il ne s agit pas simplement d’ une question de
commodité administrative, il s agit plutét de I’ intégrité et de

I’ équité du systéme canadien de contréle de I’immigration, ainsi
gue de la confiance du public dans ce systeme.
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SHliah c.Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2004 CAF 261, au paragraphe 22.

[20] M™ Kaur Gill demande une mesure équitable hors del’ ordinaire. Elle n’ apasréuss a
établir qu'il est dans!’intérét public de ne pas larenvoyer comme celaest prévu selon I’ intention du
|égidateur et d’ apres lajurisprudence citée ci-dessus. Peut-étre était-elle une victime vulnérable, qui
ignorait ce que son premier mari ferait a son endroit. En conséguence, seule une autorisation
ministérielle lui permettrait, sur une base exceptionnelle et pour des raisons d’ ordre humanitaire,

d obtenir un statut; toutefois, la décision ressortit du pouvoir discrétionnaire du ministre et non de

I interprétation des tribunaux.
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Juge

Traduction certifiée conforme
Laurence Endde, LL.M., M.A. Trad,jur.
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