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En présence de madamelajuge Tremblay-L amer

ENTRE :

CESAR GONZALO VALLENILLA
MARCE ALEJANDRA VALLENILLA COCK
demandeurs

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande présentée par Cesar Gonzalo Vallenilla(le pere) et

Marce Algiandra VallenillaCock (lafille; les deux appel és ci-aprés les demandeurs) en vertu du
paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27
(laLIPR), sollicitant le contréle judiciaire d’ une décision de la Section de la protection des réfugiés
delaCommission de I’'immigration et du statut de réfugié (le tribunal), datée du 8 juillet 2009, selon

laquelle les demandeurs n’ éaient ni des réfugiés ni des personnes a protéger.
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[2] Les demandeurs sont des citoyens du Venezuela. [Isont fui le Venezuela en 2002
accompagnés Soledad Cock Seballos (ci-apreslamere), une citoyenne de la Colombie; il s agit de
I’ épouse de M. Vallenilla et delamére de M™ Vallenilla Cock. Ils sont entrés au Canada ala suite
du rejet d une demande d asile aux Etats-Unis. La mére aobtenu le statut de réfugiée au Canada

danslaméme décision dont le pere et 1afille sollicitent maintenant le contrdle judiciaire.

[3] Lameére est issue d’ une famille politiquement active en Colombie depuis longtemps. De
nombreux membres de sa famille ont é&é lacible de violence palitique impliquant |es Forces armées

révolutionnaires de Colombie et d’ autres groupes rebelles dans ce pays et certains ont été tués.

[4] En décembre 2001, e neveu de lamére, un citoyen des Etats-Unis, a été enlevé par un
groupe appelél’ELN aorsqu'il voyageait dela Colombie versle Venezuela. Les kidnappeurs ont
obtenu son journa et ses numéros de personnes-ressources et, lorsgu’ils se sont rendu compte que
safamille était active en politique, ils ont commencé a harceler lamére en lui faisant des appels de
menaces. En raison delaviolence de I’ ELN en Colombie et de | absence de protection de I’ Etat
dans ce pays, le tribunal a conclu que lamere avait une crainte fondée d’ étre persécutée dans ce

pays du fait des opinions politiques qu’ on lui imputait.

[5] Lepéreet lafille ont prétendu qu’ils avaient une crainte fondée d étre persécutés au
Venezuela. Le pere était un homme d’ affaires qui fournissait des meubles aux opposants du

président Hugo Chavez. Il adéclaré qu'il participait réguliérement a des marches d’ opposition et
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gu'il arefusé a une occasion de se porter candidat a un poste de maire parce que, pour occuper ce

poste, il fallait ére pro-Chavez.

[6] En 2002, il aétélacible de vandalisme et de harcelement soit-disant a caractere politique.
Aing, sacamionnette a &é vandalisée, et le mot « oligarca », employé pour désigner des opposants
au régime, a été peinturé sur le mur de son bureau. Lafamille aalors commencé arecevoir des
appels de menaces. Lavoiture delafamille aété frappée al’ arriére &, plus tard cette nuit-1a, une
personne atéléphoné pour demander s lafamille avait vu [TRADUCTION] « aquel point ils étaient

prés ».

[7] Enjuillet 2002, une personne en motocyclette a frappé lafille aors qu' elle participait aune

manifestation anti-Chavez.

[8] Méme s letribuna aaccepté que les accidents dont avaient été victimesle pére et lafille
S éaient produits, il N’ était pas convaincu que la preuve établissait qu'il S agissait d accidents a
caractere politique. De plus, les demandeurs ne s éaient pas acquittés de leur fardeau de démontrer

qu'ils ne pouvaient pas se prévaloir de la protection de I’ Etat.

[9] L es demandeurs soutiennent que le tribunal a commis une erreur en concluant qu’ils ne
pouvaient pas étre ciblés parce que leur participation politique N’ avait pas une grande visibilité. Je
suisd'accord. Le tribunal areconnu que le pere aidait le mouvement d’ opposition. | a également

reconnu que des vandal es avaient écrit un slogan politique dans son bureau et que la police avait



Page: 4

refusé d' agir lorsqu’il s'en était plaint. Le tribuna n’atoutefois pas mentionné ces faits dans son
analyse et a conclu que la preuve ne démontrait pas que le pére éait ciblé pour des raisons
politiques. Il est difficile de savoir pour quelles autres raisons on aurait pu vouloir vandaliser son
bureau ou quels éléments de preuve auraient pu convaincre le tribunal. Par conséquent, les motifs du
tribunal ne sont pas transparents ni intelligibles, et sa conclusion est donc dérai sonnable (Dunsmuir

¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, paragraphe 47).

[10] Lesdemandeurs soutiennent également que le tribunal amal interprété les ééments de
preuve en concluant que lafille observait ssmplement une manifestation lorsqu’ €lle a été frappée ou
guelafilleaéécibléepar I'ELN. Encoreici, je suis d’ accord avec les demandeurs que cela était
contraire alapreuve qui révéle que |’ accident s est produit alors qu’ elle manifetait et qu' elle aété

frappée adessein par un motocycliste et ciblée par un partisan de Chavez et non par I’ ELN.

[11] Enfait, lesmotifs du tribuna ne permettent pas du tout de faire une distinction entre les
deux risques distincts allégués par les demandeurs, qui ont déclaré étre ciblésalafois par les
partisans du gouvernement et par I’ ELN. Il S agit d’ une lacune importante de son analyse, et cela

donne apenser que le Tribunal n’a pas examiné avec soin les déments de preuve dont il était saisi.

[12] Deplus, encequi atrait alamenace quel’ ELN congtituait pour les demandeurs, je constate
le silence du tribunal dans son analyse a propos de |’ appel téléphonique qu’ aurait recu le pere apres
I’ accident de lacirculation et lors duquel on lui aurait demandé s'il avait vu [TRADUCTION] « aquel

point ils éaient pres». Letribunal a expressément reconnu que |’ accident aeu lieu, mais aconclu



gu'il ne s agissait pas d' un accident [TRADUCTION] « a caractere politique ». L’ appel téléphonique
allégué semble au moins appuyer I’ interprétation des faits donnés par les demandeurs. A mon avis,
I’omission du tribunal de faire des remarques a ce sujet fait en sorte que sa décision est ni

transparente ni suffisamment motivée.

[13] Jesuiségaement d accord avec les demandeurs pour dire que le tribunal semble avoir
négligé des éléments de preuve importants qui contredisent ses conclusions sur laquestion dela
protection de |’ Etat et qu'il adonc commis une erreur susceptible de controle (Cepeda-Gutierrez c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), (1998), 157 F.T.R. 35 (C.F. 1inst.),

83 A.C.W.S. (3d) 264). Il acité de longs passages du rapport du Département d’ Etat sur le
Venezuelaal’ appui de ses conclusions selon lesquelles e Venezuda est un pays démocratique en
mesure de protéger ses citoyens, maisil aomis de mentionner d’ autres passages plus pertinents. Le
rapport du Département d’ Etat déclare que la[TRADUCTION] « [p]olitisation de lamagistrature et le
harcelement exercé par les autorités|...] aupres des opposants politiques ont continué a définir la
situation des droits de la personne » dans ce pays. || a également expressément mentionné les
troubles violents lors des marches et des manifestations d’ opposition — lesguel s troubles avaient été
causés par les partisans du gouvernement et les forces de sécurité — au cours desquelles des

centaines de personnes ont été blessées.

[14] Commel’ adéclaré lejuge John Evans au paragraphe 17 de la décision Cepeda-Gutierrez,
précitée, « quand I’ organisme fait référence de fagon assez détaill ée a des éléments de preuve

appuyant sa conclusion, mais qu’ elle passe sous silence des éléments de preuve qui tendent a
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prouver le contraire, il peut étre plusfacile d' inférer que |’ organisme n’ a pas examiné la preuve

contradictoire pour en arriver asa conclusion de fait ». Unetelle inférence est justifiée en I’ espece.

[15] En€ffet, dans une affaire récente dans laguelle, comme en |’ espece, la preuve contradictoire
négligée par le décideur se trouvait dans le méme document sur lequel il S est fondé pour étayer sa
conclusion, lejuge James Russell a conclu gu’ « [u]ne analyse de la preuve dont disposait la
Commission révéle le caractere extrémement séectif dela Commission dansle choix de la preuve
sur laguelle ele s est fondée pour éayer ses conclusions, lesquelles pourraient bien étre contredites
par la preuve dans son ensemble ». (Prekaj ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 1047,
85 Imm. L.R. (3d) 124, paragraphe 26; voir auss Snnasamy c. Canada (Citoyenneté et

Immigration), 2008 CF 67, 68 Imm. L.R. (3d) 246, paragraphe 33).

[16]  Pour les motifs exposés ci-dessus, lademande de contrdle judiciaire de ladécision sera
accueillie, ladécision du tribunal seraannulée et | affaire serarenvoyée atribuna différemment

congtitué pour nouvel examen.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
La demande de contrdle judiciaire de la décision est accueillie, la décision du tribunal est annulée et

I affaire est renvoyée a un tribunal différemment constitué pour nouvel examen.

« Daniéle Tremblay-Lamer »
Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.
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