Cour fédérale Federal Court

Date: 20100413
Dosser : IMM-5100-09
Référence: 2010 CF 3%4
Ottawa (Ontario), le 13 avril 2010

En présence de monsieur lejuge Boivin

ENTRE:

MARIE SOLANGE GUERILUS
NADEGE OSNE

demander esses
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

Défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laloi), &I’ encontre d’ une décision de
la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié,
rendue le 21 septembre 2009, selon laquelle les demanderesses ne sont ni des réfugiées au sensde la

Convention ni des personnes a protéger.
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Contexte factud

[2] Lademanderesse principale, Marie Solange Guerilus, et safille, Nadége Osne, sont toutes
deux citoyennes d' Haiti. Elles demandent I’ asile au Canada. La demanderesse principale allégue
gu'ele et safille seraient persécutées dans leur pays en raison du fait que son feu mari était un

partisan du président Aristide.

[3] La demanderesse principale soutient également que son mari a participé ades activités
politiques. Il aété battu a plusieurs reprises par des opposants d' Aristide entre 1991 et 1999. Les

opposants d' Aristide ont auss menacé son mari et les membres de safamille pour son activisme.

[4] Lamaison familiale fut incendiée le 1% octobre 1999. Le mari de la demanderesse afui avec
leurs deux fils pour I'le de Gonave. La demanderesse, qui n’ était pas ala maison au moment de

I’incendie, a quitté Haiti le 10 octobre 1999.

[5] La demanderesse a ensuite été informée que son mari avait été porté disparu suite au

naufrage du bateau a bord duquel il était embarqué.

[6] Lademanderesse et safille ont demandé I’ asile aux Etats-Unis le 12 décembre 1999 mais
leurs demandes d’ asile ont été rejetées. Les demanderesses sont restées aux Etats-Unis jusqu’ aleur
arrivée au Canada le 23 octobre 2007, ou elles ont présenté une demande d’ asile, craignant d’ étre

déportées en Haiti.
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Décision contestée

[7] Letribuna aconclu que les demanderesses n’ ont pas rencontré leur fardeau de preuve
(Hernandez c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I’immigration), 2008 CF 1126, [2008]
A.C.F. no 1397 (QL); Valenzuela Del Real c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de
I’'immigration), 2008 CF 140, 168 A.C.W.S. (3d) 368) et gu’ elles ne sont pas des réfugiées au sens
de la Convention ni des personnes a protéger. Selon le tribunal, les risgues énumérés par les
demanderesses relévent d' un risque généralisé et non personalisé. Le tribuna aauss conclu qu'il

existe un refuge interne pour les demanderesses en Haiti.

Questions en litige

[8] Cette demande présente |es questions en litige suivantes:
1 Est-ce que letribunal a erré en concluant que les demanderesses n’ étaient pas visées
par un risque personnalisé en Haiti?
2. Est-ce queletribunal a erré en concluant qu'il existe une possibilité de refuge

interne (PRI) pour les demanderesses?

Norme de contrdle

[9] L’ examen d’ une demande en vertu du paragraphe 97(1) de laloi nécessite une enquéte
individuelle (Prophéte c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2009 CAF 31,
387 N.R. 149 au par. 7 (Prophete (FCA)). En conséquence, la norme de contréle appropriée est la
norme de laraisonnabilité (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190;

Gabrid v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2009 FC 1170, [2009] F.C.J. No.
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1545 (QL) au par. 10; Parada c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I’'immigration), 2009 CF

845, [2009] A.C.F. no 1021 (QL)).

[10] Lanorme de contréle applicable aux questions de possibilité de refuge interne (PRI) était la
décision manifestement déraisonnable (Khan c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de
I"'immigration), 2005 CF 44, 136 A.C.W.S. (3d) 912; Chorny c. Canada (Ministre de la citoyenneté
et del’immigration), 2003 CF 999, 238 F.T.R. 289). Suivant Dunsmuir, la Cour doit continuer de
faire preuve de retenue dans la détermination d’ une PRI. Consequemment, la Cour n'interviendra
gue s ladécision n’ appartient pas « aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard
desfaits et du droit » (Dunsmuir, ci-dessus au par. 47). Le caractére raisonnable d’ une décision tient

alajustification dela décision, alatransparence et al’intelligibilité du processus décisionnel.

1. Est-ce que le tribunal a erré en concluant que les demanderesses 0’ étaient pas visées par un
risque personnalisé en Haiti?
[11] Leparagraphe 97(1)b) delaloi exige que les demanderesses soient visées par un risque

personnalisé et non un risque généralisé qui touche d’ autres personnes au pays.

[12] 1l est reconnu que le risque de toutes formes de criminalité est un risque généralement
ressenti par tous les Haitiens. Lajurisprudence réitére de fagon constante que la sécurité est une
situation qui touche I’ ensemble de la population en Haiti. Ce risque encouru par I’ensemble de la

population ne rencontre pas les critéres des articles 96 et 97 delaloi ((Prophéte c. Canada (Ministre
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de la citoyenneté et de I'immigration), 2008 CF 331, 167 A.C.W.S. (3d) 151 (Prophéte (CF)); Cius

c. Canada (Minigtre de la citoyenneté et de I'immigration), 2008 CF 1, 164 A.C.W.S. (3d) 142)).

[13] EnI’espece, lademanderesse principal e atémoigné craindre les personnes qui persécutaient
son mari il y a10 ans. Toutefois, lorsgue le tribunal lui ademandé s des personnes spécifiques et
identifiables pouvaient éventuellement représenter un danger pour elle, lademanderesse n’a pas éé
en mesure de répondre (notes sténographiques aux paragraphes 146-150) et n’a pas éabli qu'elle
vivrait un risque personnalisé s elle retournait en Haiti. A lalecture du dossier, la Cour est d avis
gue lademanderesse n’ a pas démontré le fondement objectif et subjectif de sa crainte de persécution

selon la prépondérance des probabilités.

[14] |l est en effet bien établi gu’ un demandeur d' asile doit fournir les déments de preuve qu'il
juge nécessaire pour démontrer que sademande d' asile est bien fondée (Rahmatizadeh ¢. Canada
(Minigtredel’emploi et del’immigration), (1994), 48 A.C.W.S. (3d) 1427, [1994] A.C.F. no 578
(QL) au par. 9). Le fardeau de preuve repose sur e revendicateur d’ asile de démontrer qu'il serait
déraisonnable pour lui de chercher refuge dans une autre partie du pays ou de prouver |’ existence
réelle de conditions I’ empéchant de se relocaliser ailleurs (Ramirez c. Canada (Ministere dela
citoyenneté et deI’immigration), 2008 CF 1214, [2008] A.C.F. no. 1533 (QL); Palacios c. Canada
(Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2008 CF 816, 169 A.C.W.S. (3d) 619 au par. 9).
Tel que noté dans Kovacs c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2005 CF
1473, [2006] 2 R.C.F. 455 au par. 33

« C'est aux demandeurs gu'il incombait de fournir des éléments de
preuve al'appui de leur demande d'asile (Rahmatizadeh c. Canada
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(Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), [1994] A.C.F.n°578 (1°

inst.) (QL), par. 9-10; Kante c. Canada (Ministre de I'Emploi et de

I'lmmigration), [1994] A.C.F. n° 525 (1”°inst.) (QL), par. 8)... »
[15] Lefait quelademanderesse principale alegue a plusieurs reprises qu’ elle ne veut pas
retourner en Haiti en raison de I’insécurité générale au pays ne suffit pas alaqudifier de réfugiée
sous |’ article 96 delaloi ou de personne a protéger sous |’ article 97 delaloi. L’ appréciation de la
crainte chez les demanderesses doit se faire in concreto, plutét que dans une perspective abstraite et
générale (Ahmad c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2004 CF 808, 134
A.C.W.S. (3d) 493 au par. 22). Au regard de la preuve au dossier, la demanderesse ne S est pas

acquittée de son fardeau de preuve de demontrer qu’ elle vivrait un risque personnaisé. La

conclusion du tribunal sur ce point est donc raisonnable.

2. Est-ce queletribunal a erré en concluant qu'il existe une possibilité de refuge interne (PRI)
pour les demanderesses?

[16] Selonlademanderesse principale, il était déraisonnable pour letribunal de conclure ala

possibilité de refuge interne compte tenu du caractere dérai sonnable de cette possibilité et de sa

Situation particuliére (Thirunavukkarasu c. Canada (Ministre de I’ emploi et de I’ immigration),

[1994] 1 C.F. 589, 163 N.R. 232 (C.A.F.) au par. 12).

[17] Lademanderesse avait le fardeau de démontrer qu’ elle ne pouvait bénéficier d’ aucune
possihilité de refuge interne dans une autre partie de son pays. Il lui revenait de démontrer qu’elle

risquait sérieusement d’ étre persécutée partout en Haiti et qu’il était objectivement déraisonnable
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pour sa part de se prévaoir d un refuge interne (Thirunavukkarasu; Rasaratnam c. Canada

(Ministrede !’ emploi et del’immigration, [1992] 1 C.F. 706, 140 N.R. 138).

[18] Iy adeux voletsaconsidérer pour établir une PRI : le tribunal doit d’ abord étre convaincu
selon la prépondérance des probabilités que les demandeurs ne risquent pas sérieusement d’' étre
persécutés al’ endroit proposeé aux demandeurs; et lasituation al’ endroit propose doit éretelle qu'il

N’ est pas déraisonnable pour eux d'y chercher refuge (Thirunavukkarasu).

[19] Pour cequi est du premier volet de |’ analyse, e tribuna adéterminé que la demanderesse ne
risquait pas sérieusement d’ étre persécutée par ses prétendus persécuteurs. La demanderesse n’a pas
réuss a démontrer que lerisque auquel elle ferait face est personnalisé car elle n'a pas pu identifier
exactement qui sont ses persécuteurs (notes sténographiques aux pp. 148-150). En conséquence, les
demanderesses n’ ont pas pu démontrer que le risque est personnalisé et elles n’ ont pas soumis de

preuve qu'il ne serait pasloisible pour elles de se relocaliser dans une autre partie du pays.

[20] Il incombait aux demanderesses de démontrer pourquoi, selon la prépondérance des
probabilités, elles risquent sérieusement d’ étre persécutées dans une partie du paysou il y aurait une
possibilité de refuge intérieur (Thirunavukkarasu). Les demanderesses doivent franchir un seuil tres
élevé afin de démontrer que laPRI est déraisonnable. Tel qu’ expliqué dans Ranganathan c. Canada
(Minigtre de la citoyenneté et de I'immigration), [2001] 2 C.F. 164, 266 N.R. 380 (C.A.F.), ci-

dessusau par. 15 :
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« ...II nefaut rien de moins que I’ existence de conditions qui
mettraient en péril lavie et lasécurité d’ un revendicateur tentant de
serelocaliser temporairement en lien sir. De plus, il faut une preuve
réelle et concréte de I’ existence de telles conditions. L’ absence de
parents al’ endroit sOr, prise en soi ou conjointement avec d’ autres
facteurs, ne peut correspondre a une telle condition que s cette
absence a pour conséquence que lavie ou la sécurité du
revendicateur est mise en cause... »
[21] Lesdemanderessesn’ ont pas convaincu cette Cour que lapossibilité de refuge interne est

déraisonnable et que le tribunal a commis une erreur qui justifie I’ intervention de cette Cour.

[22] Cette demande de contréle judiciaire est donc rejetée. Les parties n’ ont pas proposé de

guestion aux fins de certification.

JUGEMENT
LA COUR ORDONNE ET ADJUGE quelademande de controlejudiciaire est rej etée.

Aucune question n' est certifiée.

« Richard Boivin »

Juge
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