Cour fédérale A o Federa Court

Date: 20100127
Dossier : IMM-1926-09
Référence : 2010 CF 88
Ottawa (Ontario), le 27 janvier 2010

En présence de monsieur lejuge Near

ENTRE:
NELLY CONCEPCIO BELANDO DELISA
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défender esse
MOTIEFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire qui vise ladécision (ladécision) par laquelle

I’ agente d immigration Christine Blackburn (I’ agente) arejeté, le 1% avril 2009, lademande de
statut de résident permanent au Canada de la demanderesse au titre d’ épouse ou de conjointe de fait,
au motif que la demanderesse avait recu des prestations dans |e cadre du Programme ontarien de

soutien aux personnes handicapées (POSPH).
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Contexte

[2] La demanderesse, agée de soixante-quatre (64) ans, est citoyenne de I’ Uruguay. Elleaun
filsdevingt et un (21) ans, qui n’est pas en cause dans la présente demande, avec son conjoint de
fait. Cedernier, qui acinquante-six (56) ans, se nomme Mario Washington Villano Gimenez et est

citoyen canadien.

[3] M. Gimenez touche des prestations du POSPH depuis 2004. Le 12 janvier 2006, le Tribunal
de |’ assistance sociale de |’ Ontario a conclu que M. Gimenez est invalide et qu'il est peu probable

gue son état s améliore.

[4] En ao(t 2004, M. Gimenez a présenté une demande de parrainage visant la demanderesse et
leur fils, qui souhaitent obtenir 1a résidence permanente au Canada au titre de la catégorie des époux
ou conjoints de fait (catégorie des époux). Lademande ad’ abord été refusée le 4 aolt 2005, au
motif que M. Gimenez n’ éait pas admissible au parrainage en vertu de |’ alinéa 133(1)k) du
Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés (RIPR), DORS/2002-227, lequel ainéa
interdit le parrainage d’ un étranger aux personnes touchant des prestations d’ assistance sociae pour
une autre raison que I’ invalidité. La demanderesse a soumis une demande de contréle judiciaire que
le juge Roger Hughes a accueillie sur consentement. La demande a ensuite été rejetée a nouveau au
méme motif par I’ agente Blackburn le 10 mars 2006. La demanderesse a présenté une seconde
demande de contréle judiciaire, qui a été abandonnée apres que le défendeur eut consenti a ce que

I affaire soit renvoyée pour une nouvelle décision.



[5] Le 18 avril 2006, I’ agente Blackburn a confirmé que M. Gimenez répondait aux exigences

d admissibilité visant les répondants.

[6] Le 6 février 2007, lademanderesse a regu une lettre de Citoyenneté et Immigration Canada
(CIC) I'informant que la demande de résidence permanente alait possiblement devoir étre rejetée.
L’ agent d immigration A. Ngoga I’ informait de ce qui suit :

[TRADUCTION] Selon les renseignements fournis, votre demande en
vue de demeurer au Canada en qualité de résidente permanente devra
possiblement étre rejetée, car il semble que vous soyez visée par
I’article 39 delaLoi sur I'immigration et |a protection des réfugies,

' est-a-dire que vous ées interdite de territoire au Canada. Plus
précisement, votre conjoint et répondant, Mario Washington Villano
Gimenez, regoit des prestations du Programme ontarien de soutien
aux personnes handicapées (POSPH). Ce motif justifierait le refus de
votre demande de résidence permanente.

[7] La demanderesse arecu une lettre identique le 24 octobre 2007. Le 26 novembre 2007, elle

arépondu ains par I’ entremise de son avocat :

[TRADUCTION] Il convient de souligner que I’ article 39 delaLoi sur
I’immigration et la protection des réfugiés ne saurait justifier le refus
opposé ala demande de ma cliente. M. Gimenez recoit des
prestations d’ invalidité non par choix, mais en raison de problémes
médicaux. Sa conjointe ou ses personnes a charge doivent étre
empéchées de le rgjoindre au Canada uniquement parce qu'’il est
incapable de travailler pour desraisons de santé. Aucune preuve
n’indique que M™ Delisa[et] son fils ne peuvent ou ne veulent
subvenir aleurs propres besoins. En fait, ils veulent et peuvent
travailler pour assurer leur propre subsi stance au Canada.

[8] Lademanderesse apar la suite recu une lettre d’ une autre agente d’ immigration,

M™ Chantal Pillon, le 21 janvier 2008, |ettre identique aux deux précédentes, sinon qu’ une erreur
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typographique avait éé corrigée. Lademanderesse y arépondu le 24 janvier 2008, en évogquant sa

réponse précédente datée du 26 novembre 2007.

[9] Le 1% avril 2009, I’ agente Blackburn arejeté |la demande de résidence permanente, alléguant
gue lademanderesse était interdite de territoire pour motifs financiers aux termes de I’ article 39 de
laLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés (LIPR), L.C. 2001, chap. 27.

L’ agente Blackburn soulignait que cette décision était étrangére al’ admissibilité du répondant et

reposait plutét sur une évaluation de I’ admissibilité de la demanderesse.

[10] L’agente Blackburn goutait que lademanderesse n’ et pasinvalide, mais bénéficie
néanmoins des prestations du POSPH comme conjointe d’ un prestataire du POSPH. L’ agente a
conclu que la demanderesse et incapabl e de subvenir a ses propres besoins, car dle n’apas cessé de
bénéficier des prestations du POSPH que recoit son conjoint bien qu’ elle possede un permis de
travail valide. L’ agente Blackburn a également conclu que la demanderesse avait eu, depuisle

6 février 2007, plus d’ une occasion de cesser de bénéficier des prestations du POSPH, afin de se

conformer al’ article 39 dela LIPR. Lademande de résidence permanente adonc été refusée.

. Norme de contrble

[11] Lanorme de contrdle applicable aux questions de droit est celle de ladécision correcte, aors
gue les autres questions sont susceptibles de controle selon lanorme du caractéere raisonnable

(Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190; et Canada (Ministredela



Page: 5

Citoyenneté et de !’ Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, lejuge Binnie,
paragraphe 59). Au paragraphe 59 de Khosa, précité, le caractere raisonnable est décrit aing :

Lorsque lanorme de laraisonnabilité s applique, elle commandela
déférence. Les cours de révision ne peuvent subgtituer lasolution

gu’' élles jugent elles-mémes appropriée acelle qui a éé retenue, mais
doivent plutot déterminer s celle-ci fait partie des « issues possibles
acceptables pouvant sejudtifier au regard desfaits et du droit »
(Dunsmuir, par. 47). 1l peut exister plus d’ une issue raisonnable.
Néanmoins, s le processus et |I'issue en cause cadrent bien avec les
principes dejudtification, de transparence et d' intdlligibilité, la cour de
révison ne peut y substituer I’issue qui serait a son avis préférable.

[12] EnI espece, lanorme de contrdle est laraisonnabilité pour les questions de droit et les
guestions mixtes de droit et defait. Toutefois, les questions d’ équité procédurale sont susceptibles
derévision suivant lanorme de ladécision correcte : Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et de ' Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817, 243 N.R. 22.

[1. Dispositions | égidatives

[13] Suivantl'article 11 delaLIPR, I’ éranger doit démontrer al’ agent d immigration qu’il n’est
pas interdit de territoire; son répondant doit, quant alui, démontrer qu’il respecte les exigences de

parrainage prévues par laLoi :

Visa et documents Application before entering
Canada
11. (1) L’ étranger doit, 11. (1) A foreign national must,

préal ablement a son entrée au before entering Canada, apply
Canada, demander al’agentles  to an officer for avisaor for
visas et autres documentsrequis  any other document required by
par réglement. L’ agent peut les  theregulations. The visaor



délivrer sur preuve, alasuite
d un contrdle, que I’ éranger
n'est pasinterdit de territoire et
se conforme ala présente loi.
Cas de lademande parrainée

(2) llsne peuvent ére délivrésa
I’ éranger dont |e répondant ne
se conforme pas aux exigences
applicables au parrainage.

[14]
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document may be issued if,
following an examination, the
officer is satisfied that the
foreign nationa is not
inadmissible and meetsthe
requirements of this Act.

If sponsor does not meet
requirements

(2) The officer may not issue a
visaor other document to a
foreign national whose sponsor
does not meet the sponsorship
requirements of this Act.

Le paragraphe 63(1) delaLIPR confere au répondant le droit d’ interjeter appel ala Section

d appel del’immigration contre lerefus, par un agent d’ immigration, de délivrer un visade résident

permanent au titre du regroupement familial :

Droit d’ appd : visa

63. (1) Quiconque a déposs,
conformément au reglement,
une demande de parrainage au
titre du regroupement familia
peut interjeter appel du refus de
délivrer le visade résident
permanent.

Right to appeal — visarefusa
of family class

63. (1) A person who hasfiled
in the prescribed manner an
application to sponsor aforeign
national as a member of the
family class may appeal to the
Immigration Appeal Division
against adecision not to issue
the foreign national a
permanent resident visa.
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Conformément al’article 39 delaLIPR, I’ é&ranger incapable de subvenir a ses besoins au

Motifs financiers

39. Emporte interdiction de
territoire pour motifs financiers
I’incapacité de |’ étranger ou son
absence de volonté de subvenir,
tant actuellement que pour

I’ avenir, & ses propres besoins
et aceux des personnesasa
charge, ains que son défaut de
convaincre I’ agent que les
dispositions nécessaires —
autres que lerecoursal’ aide
sociale — ont été prises pour
couvrir leurs besoins et les
sens.

Canada est interdit de territoire pour motifs financiers:

Financial reasons

39. A foreign nationd is
inadmissible for financial
reasons if they are or will be
unable or unwilling to support
themself or any other person
who is dependent on them, and
have not satisfied an officer that
adequate arrangements for care
and support, other than those
that involve social assistance,
have been made.

En vertu del’ainéa 133(1)k) du RIPR, un répondant n’ est pas admissible au parrainage s'il

Exigences : répondant

133. (1) L’ agent n’ accorde la
demande de parrainage que sur
preuve que, de la date du dép6t
delademande jusgu’ acelle de
ladécision, lerépondant, ala
fois:

[..]

recoit de |’ aide sociale pour une autre raison que I’ invalidité :

Requirements for sponsor

133. (1) A sponsorship
application shall only be
approved by an officer if, on the
day on which the application
was filed and from that day

until the day a decision is made
with respect to the application,
thereis evidence that the

sponsor
[..]



[17]

[18]

Page: 8

K) n’apas é&té bénéficiaire (k) isnot in receipt of socid
d assstance sociae, sauf pour  assistance for areason other
cause d'invalidité. than disability.

Questions en litige

La demanderesse souléve les questions suivantes :

a) L’ agente Blackburn a-t-elle commis une erreur de droit en concluant que la

demanderesse est visée par I article 39 delaLIPR, car ellerecevait de |’ aide socia e?

b) Laconclusion de |’ agente Blackburn voulant que la demanderesse recoive de I’ aide

sociderelevait-elle d’ une conclusion de fait erronée tirée de fagon abusive ou

arbitraire ou sans égard ala preuve portée a sa connai ssance?

) Les prestations du POSPH constituent-elles de I’ aide sociale, de maniere ajustifier

le refus d’ une demande de résidence permanente en vertu de I’ article 39 delaLIPR?

Dans saréponse, la demanderesse souléve une autre question, quejeformuleans :

d) L’ agente Blackburn a-t-elle manqué al’ obligation d’ équité procédurale?
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[19] A mesyeux, laquestion prdiminaire suivante se pose en I’instance :

e) Que poids accorder alanouvelle preuve produite, s tant est qu'il faille en accorder?

V. Analyse dela guestion préliminaire

E. Que poids accorder ala nouvelle preuve produite, s tant est qu'il faille en accorder?

[20] Ledéfendeur fait objection acertaines parties de I’ affidavit du répondant (M. Gimenez)
contenant des renseignements ex post facto. Plus précisément, le défendeur fait valoir que les
piecesK », « L », « M » et « N », évoquées aux paragraphes 16 a 19 de I’ affidavit de M. Gimenez,
n’ont pas été transmises avec la demande de résidence permanente. Le défendeur fait aussi objection
aux paragraphes 17, 19 et 20 de I’ affidavit de la demanderesse, car ils apportent des é éments de
preuve qui N’ avaient pas éé remisal’ agente d immigration. En outre, les paragraphes 18 a 20 de

I affidavit de la demanderesse évoquent des événements survenus apres la décision de I’ agente.

[21] Uneregle dedroit bien connue veut que le contréle judiciaire d’ une décision rendue par un
office fédéral doive se fonder sur la preuve dont disposait le décideur : Charlery (Représentante
désignée) c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2001 CFPI 993, 108

A.CW.S. (3d) 354, lejuge Francis Muldoon, au paragraphe 16.
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[22] Ja examinéles paragraphes 16 a19 del’ affidavit de M. Gimenez, ains que les piecesdga
évoquéss, et je conclus gu'il ne faut leur accorder aucun poids en I instance parce que |’ agente

d immigration n'y a pas eu acces. |l en va de méme des paragraphes 17, 19 et 20 de |’ affidavit dela
demanderesse, pour le méme motif. Quant aux paragraphes 18 a 20, aucun poids ne leur sera

accordé parce gu’ils décrivent des événements survenus apres la décision faisant I’ objet du controle.

A. L’ agente Blackburn a-t-elle commis une erreur de droit en concluant quela
demanderesse est visée par I’article 39 dela LIPR, car elerecevait del’ aide sociale?
[23] Lademanderesse dlégue que, éant donné I’ exception concernant I’ invalidité prévue a
I’alinéa 113(1)k) du RIPR, les prestations du POSPH versees au bénéficiaire pour cause d' invaidité

ne sont pas visées par ladéfinition d’ « assistance sociale ».

[24] Lademanderesse alégue en outre que ni dle ni le répondant ne sont visés par

I’alinéa 133(1)K), car il dépend d’ elle quant aux soins personnels. En corollaire, I’ article 39 dela
LIPR ne s appliquerait pas ala demanderesse, car, S cen' était de ses responsabilités de principae
soignante al’ endroit de son conjoint, elle aurait été apte a occuper un emploi rémunérateur et

disponible pour ce faire, afin de subvenir a ses besoins et a ceux de son filsacharge.

[25] Cette observation est dépourvue de fondement juridique. La demanderesse sefait une fausse

idée de’ effet combiné del’ article 39 delaLIPR et de|’alinéa 133(1)k) du RIPR.



Page: 11

[26] L’ainéa133(1)k) du RIPR énonce les exigences que doit remplir le répondant. Aucune des
dispositions de cet article, y compris |’ dinéa 133(1)k), ne concerne I’ éranger. L’ exemption
touchant I'invalidité, dans ce méme ainéa, permet a des personnes qui vivent del’ assistance sociae
enraison d' une invaidité d' ére admissibles au parrainage. Cependant, le fait que le répondant soit
exempté et puisse vivre de |’ assistance sociale n’implique pas que lademanderesse, qui est une

étrangeére, puisse ele auss vivre de |’ assistance sociae.

[27] Lademanderessefait erreur quand elle soutient que les prestations du POSPH dont vit le
répondant ne peuvent étre assimilées ade |’ assistance sociae. Des prestations que I’ on aurait
considérées comme de I’ assistance sociae en I” absence d’ une invalidité ne perdent pas leur nature

d' assurance sociae uniguement a cause d' une invalidité.

[28] L’expression « assistance sociale » n'est pas définie danslaloi ou le réglement, maisla
Cour d' appel fédérae a statué qu'’ elle comporte une connotation de « sécurité sociae » :
Thangarajan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 4 C.F. 167, 242
N.R.183 (C.A.F.), lejuge Rothstein (alors de la Cour d’ appel fédérale), au paragraphe 13. Il est
manifeste que le terme « assistance sociale » est flexible et qu’il peut inclure notamment « I’ aide du
gouvernement sous laforme d' un logement subventionné » : Kaisersingh c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), [1995] 2 C.F. 20, 89 F.T.R. 276 (C.F. 1®inst.), lajuge Barbara
Reed, au paragraphe 17. A mesyeu, il nefait aucun doute que les prestations du POSPH

congtituent une forme d’ assistance sociae, nonobstant le fait que la demanderesse bénéficie de ces
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prestations parce qu’ elle est une personne a charge du répondant qui les recoit en raison de son

invaidité.

[29] |l sepeut quelerépondant soit admissible au parrainage en dépit de sa dépendance envers
I assistance sociale pour cause d’invalidité, mais la demanderesse doit néanmoins convaincre

I’ agente d'immigration qu’ elle n’ est pas interdite de territoire pour aucun des nombreux motifs
prévusal’article 11 delaLIPR. L’ un de ces motifs d' interdiction de territoire, énoncé al’ article 39

delaLIPR, est de nature financiére et vise lademanderesse.

[30] Conformément al’article 39 delaLIPR, s un demandeur ne peut démontrer qu’il veut et
peut subvenir a ses propres besoins, il doit prouver que les dispositions nécessaires — autres que le
recours al’ aide sociale — ont éé prises pour couvrir ses besoins. Je ne vois aucune erreur de droit
dansla maniére dont |’ agente Blackburn a appliqué ala demanderesse |e critére d' interdiction de

territoire pour motifs financiers.

B. La conclusion de |’ agente Blackburn voulant que la demanderesse recoive de |’ aide
socialerelevait-elle d’ une conclusion de fait erronée tirée de fagon abusive ou
arbitraire ou sans égard a la preuve portée a sa connaissance?

[31] Lademanderesse argue quel’ agente Blackburn est parvenue a une conclusion de fait inique,
en ne tenant pas compte du fait que la demanderesse ne pouvait toucher de revenu d emploi parce

qu’ elle doit S occuper de son conjoint, le répondant, 24 heures sur 24. La demanderesse gjoute que

les nouveaux renseignements inclus dansles piecesK, L, M et N del’ affidavit du répondant



Page: 13

démontrent les problémes médicaux de ce dernier, décritsintégralement dans la décision du

Tribuna del’ assistance sociale de |’ Ontario.

[32] Ledé&fendeur avance que la preuve fournie par la demanderesse ne démontrait pasqu’ dle

devait consacrer tout son temps aux soins qu’ €lle prodigue a son conjoint. Je suis d’ accord.

[33] Il incombe alademanderesse d' éablir lesfaits sur lesquels repose sa demande, et toute
omission de sapart a cet égard est commise a ses risques et périls : Owusu c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004 CAF 38, [2004] 2 C.F. 635, le juge Evans, au

paragraphe 8. La demanderesse aurait pu soumettre des observations sur la nature et I'importance de
son travail de soignante aupres de son conjoint. Son omission de présenter une preuve suffisante a

I’ agente ne |’ autorise pas a soumettre cette méme preuve al’ éape du contrdle judiciaire.

[34] L’agenteBlackburn s est vu remettre une preuve limitée concernant leréledela
demanderesse relativement aux problemes médicaux de son répondant. Dans lamesure ou la
demanderesse affirme que les « dispositions nécessaires » ont &€ prises pour assurer sa propre
subsistance aux termes del’ article 39 delaLIPR, il revient al’ agente Blackburn d’ évaluer ces
dispositions et de décider s ellesfont de la demanderesse une candidate admissible : Purohit c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2002 CFPI 620, 114 A.CW.S. (3d) 732, le
juge Michadl Kelen, au paragraphe 14. 11 é&ait raisonnable de la part de I’ agente Blackburn, au vu du
dossier, de parvenir aladécision selon laquelle on pouvait s attendre a ce que la demanderesse s en

remette al’ assistance sociae, de sorte qu’ elle devenait interdite de territoire pour motifs financiers.
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C. Les prestations du POSPH congtituent-elles de |’ aide sociale, de maniere a justifier
le refus d’ une demande de résidence permanente en vertu de I’ article 39 dela LIPR?
[35] Lesmotifsquej’a formulésen réponse alapremiéere question réglent commeil se doit cet

aspect de lademande.

D. L’ agente Blackburn a-t-elle manqué a I’ obligation d’ équité procédurale?

[36] Lademanderessefait vaoir quel’ agente amanqué al’ obligation d’ équité procédurale en ne
I"informant pas que, comme elle touchait des prestations du POSPH, ellerisquait d' étre interdite de
territoire au Canadaen vertu de I’ article 39 delaLIPR, et en ne lui permettant pas de régler ce
probléme. La demanderesse gjoute que les lettres relatives al’ équité qui lui ont été envoyées
mentionnaient seulement le probleme lié au fait que e répondant touchait des prestations du

POSPH.

[37] Le paragraphe pertinent des lettres relatives al’ équité presgue identiques est reproduit ici :

[TRADUCTION] Selon les renseignements fournis, votre demande en
vue de demeurer au Canada en qualité de résidente permanente devra
possiblement étre rejetée, car il semble que vous soyez visée par
I’article 39 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,

' est-a-dire que vous éres interdite de territoire au Canada. Plus
précisément, votre conjoint et répondant,

Mario Washington Villano Gimenez, recoit des prestations du
Programme ontarien de soutien aux personnes handicapées
(POSPH). Le motif qui précede judtifierait le refus de votre demande
de résidence permanente.

[Non souligné dans |’ original.]
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[38] Lademanderessedttirel’ atention du tribunal sur la phrase soulignée.

[39] Leslettres stment laconfusion. Etant donné I’ historique complexe de ce dossier, |la présence
de la phrase soulignée a contribué a embrouiller lademanderesse; elle a détourné son attention de la
guestion principale de maniere alafaire porter sur la capacité de M. Gimenez alaparrainer malgré

lefait qu'il touche des prestations du POSPH.

[40] DansCanada (Ministre dela Citoyenneté et del’ Immigration) c. Abdul, 2009 CF 967,
[2009] A.C.F. 1178 (QL), le juge Kelen dela Cour affirme, au paragraphe 26, qu’ une lettre relative
al’ équité ne comportait pas de demande claire visant I’ obtention des renseignements nécessaires
pour permettre une évaluation personnalisée d' une interdiction de territoire pour motifs sanitaires.
La partie déroutante de lalettre d’ équité était reproduite au paragraphe 4 de ladécision :

[TRADUCTION] Vous pouvez soumettre tout renseignement portant
sur laquestion du fardeau excessif il s appliqgueavotrecas. |...]

[Non souligné dans |’ original.]

[41] Manifestement, la mention spécifique des prestations du POSPH que touche le répondant a
semé la confusion dans |’ esprit de la demanderesse et de son avocat. Qui plus est, CIC aréutilisela
méme formulation que dans | es lettres d’ équité en répondant aux réponses de la demanderesse,
lesquelles réponses auraient di mettre en lumiere I’ étendue de la confusion. J estime que lalettre
d équité n’ a pas permis ala demanderesse de fournir I”information demandée. 1l y adonc eu

manguement al’ équité procédurale de lapart de |’ agente d’ immigration.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 cette demande de contrdle judiciaire est accueillie;
2. I affaire serarenvoyée pour nouvel examen.

«D. G. Near »
Juge

Traduction certifiée conforme
Alain Hogue, trad. a
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